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Flores Siiva, García Costa, Gargano, Guntin, Jude, Mar- 
tinez Moreno, Mederos, Olazábal, Ortiz, Paz Aguirre, Pe- 
reyra, Posadas, Pozzolo, Ricaldoni, Rodríguez Camusso, 
Senatore, Singer, Tourné, Ubillos, Zorrilla y Zumarán. 


FALTAN: con licencia los señores senadores Batalla, 
Lacalle Herrera y Traversoni. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. 
abierta la sesión. 


Habiendo número, está 


(Es la hora 17 y 10 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. = 
(Se da de los siguientes: ) 
“Montevideo, 9 de junio de 1987. 
El señor Presidente de la República, doctor Julio Ma. 
ria Sanguinetti, solicita autorización del Senado, de acuer- 
do con lo establecido en el artículo 170 de la Constitución 
de la República, para ausentarse del país por un lapso 
mayor de cuarenta y ocho horas para concurrir a Fran- 
cia y Alemania, respondiendo a una invitación oficial. 
(Carp. N* 802/87) 
—Repártase. 
La Presidencia de la Asamblea General destina Men. 


sajes del Poder Ejecutivo a los que acompaña los siguien- 
tes proyectos de ley: 
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referente a la afectación definitiva de los inmuebles 
padrones Nos. 87.295 y 51.349. 


(Carp. N% 800/87) 
—A le Comisión de Constitución y Legislación. 


y por el que se afecta al Banco Hipotecario del Uru. 
guay el inmueble denominado “Casa del Virrey”, sito 
en la calle Piedras 554/58. 


(Carp. N* 801/87) 
—A la Comisión de Constitución y Legislación. 


La Presidencia de la Asamblea General remite Men. 
sajes del Poder Ejecutivo por los que da cuenta de ha- 
ber dictado los siguientes decretos y resoluciones: 


Por el que dispone la reestructura del Ministerio de 
Relaciones Exteriores, de acuerdo con €l artículo 53 
de la Ley N? 15.809, de 8 de abril de 1986, 


Por el que se aprueba la modificación presupuestal 
para el Ejercicio 1986 de la Administración Nacional 
de Combustibiss, Alcohol y Portland. 


- Repártanze. 


Por el que se aprueba la racionalización presupuestal 
de los programas 001, 003 y 004 del Inciso 02 “Presí- 
dencia de la República”. 


Por el que se hace uso de los recursos previstos por 
el artículo 29 de la Ley N* 11.925, de 27 de marzo de 
1953 para atender los gastos demandados por la rea- 
lización de la 111 Reunión de la Comisión Mixta pre- 
vista en el Acuerdo Comercial entre la República 
Oriental Gel Uruguay y la Comunidad Económica 
Europea. 


Por la que se exonera al Centro de Asistencia del Sin- 
dicato Médico del Uruguay del pago de todo impuesto 
para la importación de repuestos para compresor de 
aceite de procedencia estadounidense. 


Por la que se amplía el numeral 1% de la Resolución 
del Poder Ejecutivo de 29 de enero de 1988, en el sen- 
tido de que además, se exonera a la Asociación Mé. 
dica Departamental de Fíores, del Impuesto Aduanero 
Unico a la Importación, de la Tasa de Movilización 
de Bultos y de Tasas Consulares, para la importación 
de los equipos que detalla la misma. 


Por la que se exonera al Centro de Asistencia del Sin- 
dicato Médico del Uruguay del pago del Impuesto 
Aduancro Unico a la Importación, de la Tasa de Mo- 
vilización de Bultos y de Tasas Consulares a la im. 
portación de agujas descartables, de origen japonés, 
que fueron tramitados ante el Banco de la República 
Oriental del Uruguay. 


'Ténganse presentes y archivense. 


El Ministerio de Relaciones Exteriores remite copia 
de la nota que hiciera llegar la Embajada de la República 
Arabe de Egipto, a la que anexa el informe emitido al 
término de la Reunión del Bureau de la XX!I Reunión 
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Cumbre de la Organización de la Unidad Africana, reali- 
zada en-El Cairo el 11 de marzo de 1987. 


(Carp. N9 799/87) 
—A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


El Ministerio de Defensa Nacional remite las siguien- 
tes notas: 


En respuesta al pedido de informes formulado por el 
señor senador Hugo Batalla, relacionado con las cin- 
tas magnetofónicas de las emisiones de las radio-di- 
fusoras de Montevideo. 


---A disposición del señor senador Hugo Batalla, 


En respuesta al pedido de informes presentado por el 
señor senador Luis Alberto Lacalle Herrera relaciona- 
do con las principales misiones encomendadas a la 
Armada Nacional tanto por legislación interna como 
por Tratados internacionales. 


—A disposición del señor senador Luis Alberto Laca- 
de Herrera, 


El Ministerio de Relaciones Exteriores acusa recibo de 
las siguientes notas: 


Por la que se remite la versión taquigrática de las 
palabras pronunciadas por el señor senador Pedro W. 
Cersósimo, relacionadas con la realización en Monte- 
video, de la V Reunión Intergubernamental del Me- 
dio Amblente. 


--A disposición del señor senador Pedro W. Cersósimo, 


Por las que se remiten las versiones taquigráficas de 
las palabras pronunciadas por el señor senador Carlos 
Julio Pereyra, relacionadas con el abigeato y contra- 
bando de ganado en la frontera norte y con los dis- 
tintos problemas que afectan al departamento de Ar- 
tigas. 


-——A disposición del señor senador Carlos Julio Pe. 
yeyra, 


Por la que se remite la versión taquigráfica de las 
palabras pronunciadas por el señor senador Luis Al- 
berto Lacalle Herrera, sobre los problemas que afec- 
- tan a los ciudadanos que viven sobre la frontera nor. 
te de la República. 


—-A disposición del señor senador Luis Alberto Laca. 
le Herrera. 


El Ministerio de Industria y Energía acusa recibo de 
Ja exposición escrita presentada por el señor senador Juan 
Raúl Ferreira, relacionada con distintos problemas que 
afectan a la localidad 19 de Abril. 


—A disposición del señor senador Juan Raúl Ferreira. 


El Ministerio del Interior remite la información soli. 
citada por el señor senador Luis Alberto Lacalle Herrera, 
relacionada con denuncias de robo de ganado en el de- 
partamento de Artigas. 
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_ A disposición del señor senador Luis Alberto Laca- 
lle Herrera. 


El Ministerio del interior remite información relacio. 
nada con las palabras pronunciadas por el señor senador 
Eugenio Capeche sobre el incendio en el paraje conocido 
como “Puntas de Cochengo”. 


—A disposición del señor senador Eugenio Capeche. 


La Cámara de Representantes remite aprobados los 
siguientes proyectos de ley: 


Por el que se regulan las zonas francas en el Uruguay. 
(Carp. N2 574/86) 

—A la Comisión de Hacienda. 

Por el que se declaran feriados para el departamento 

de Tacuarembó los días 12, 13 y 14 de junio de 1987, 


con motivo de celebrarse el sesquicentenario de su 
creación. 


(Carp. NO 798/87) 
—A la Comisión de Constitución y Legislación. 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva infor- 
madas las solicitudes de acuerdo del Poder Ejecutivo pa- 
ra acreditar como Embajador Extraordinario y Plenipo. 
tenciario de la República al Ministro Consejero Alejan- 
Gro Lorenzo y Losada y al señor Fructuoso Pittaluga Fon- 
seca. 


(Carp. Nos. 789 y 791/87) 

--Repártanse. 

La Comisión de Defensa Nacional eleva informada la 
solicitud de venia del Poder Ejecutivo para ascender al 
Grado de General, al señor Coronel Ricardo Galarza. 

(Carp. N? 716/87) 

y eleva informado el proyecto de ley por el que se 

sustituye el artículo 19 del Decreto.Ley N0 15.139, de 


27 de mayo de 1981 modificativo del inciso A) del 
artículo $2 de la Ley N% 10.808, 


(Carp. N9 786/87) 
Repártanse. 

La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social 
eleva informado un proyecto de ley por el que se conce- 
den pensiones graciables a los plásticos Magalí Herrera y 
Raúl Javiel Cabrera Alemán. 

(Carp. N? 780/87) 


—Repártase. 


La Junta Departamental de Paysandú remite nota 
relacionada son las Comisiones Vecinales. 


La Junta Departamental de Treinta y Tres remite las 
siguientes notas: 
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relacionada con la creación de un Banco Nacional de 
Datos, y 


referente a la intervención de la carnicería Munici- 
pal de ese departamento. 


La Junta Departamental de Rivera pone en conoci. 
miento una exposición referente a la solicitud de venia 
por parte de la Intendencia Municipal de ese departa- 
mento, para designar Contador Municipal. 


La Junta Departamental de Soriano remite las si- 
guientes notas: 


relacionada con el cumplimiento de la Ley N? 11.029. 


y con la solicitud presentada por gremiales de la en- 
señanza. 


La Junta Departamental de Río Negro remite nota 
relacionada con los postulados presentados por los traba- 
jadores el 19 de mayo del año en curso. 


La Junta Departamental de Maldonado remite las si- 
guientes notas: 


referente al turismo en nuestro país, y 
relacionada con la situación de ONDA S.A. 


-Ténganse presentes y archivense.” 


4) GRDEN DEL DIA 


SEÑOR PEREYRA. -- Pido la palabra para referirme 
u los asuntos entrados. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: ja Mesa ha 
dado cuenta de una solicitud del señor Presidente de la 
República, doctor Julio María Sanguinetti, a los efectos 
de que se le conceda la autorización prevista por el ar. 
tículo 170 de la Constitución de la República para ausen- 
tarse del país por un lapso mayor de 483 horas. Asimismo, 
se ha dado entrada a un proyecto venido con aprobación 
de la Cámara de Representantes por el que se declaran 
feriados, para el departamento de Tacuarembó, los dias 
12, 13 y 14 gel corriente, en virtud de cumplirse el ses- 
quicentenario de su creación. 


Me voy a permitir sugerir al Senado teniendo en 
cuenta que seguramente no darán lugar a discusión— que 
estos asuntos se traten, previa declaración de urgencia, 
en primer y segundo términos del orden del día, respec. 
tivamente. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar la moción del señor senador Pereyra 
en el sentido de que los dos asuntos mencionados se tra- 
ten en primer y segundo términos del orden del día, an. 
tes de que el Cuerpo pase a sesión secreta. 


(82 vota: ) 


—20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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5) DOCTOR MARTIN R. ECHEGOYEN. 
Publicación de una selección de sus 
intervenciones parlamentarias. 


SEÑOR PRESIDENTE. --— El Senado entra a la hora 
previa. 


Tiene la palabra el señor senador Ortiz. 


SEÑOR ORTIZ, — Señor Presidente: en la sesión Cel 
Senado de 12 de diciembre de 1967, el Presidente del Se- 
nado de esa época que era el doctor Alberto Abdala pre- 
sentó un proyecto de resolución por el cual se disponía 
que el Senado compilaria y editaria los discursos parla. 
mentarios del señor senador Martin R. Echegoyen. Esa 
iniciativa, propuesta, repito, por el señor Presidente del 
Senado, doctor Abdala, mereció la aprobación de sena- 
«tores de diversos partidos. 


La señora senadora Roballo dijo: “Creemos que lus 
homenajes a los hombres importantes de nuestro país 1n0 
deben ser póstumos, ni siquiera al fin de una vida, sino 
que deben tributarse cuando éstos están en toda su ple- 
nitud, para que tengan el aliento de aún proyectarse me. 
jor y seguir sirviendo al país. Creemos, además” —entre 
otras consideraciones, agregaba— “que el pensamiento €n- 
jundioso y trascendente, erudito, notablemente expuesto, 
con elegancia idiomática, va a honrar a este Parlamen- 
io, al dársele un documento que va a ser testimonio de 
su presencia en este pais y en el Parlamento uruguayo”. 


El señor senador Pintos dijo: “Me parece que es una 
iniciativa digna de aplauso, no sólo por tratarse de la in- 
inensa figura intelectual y politica del doctor Martin R. 
Echegoyen, sino también por tratarse de una figura de 
inmenso prestigio del Partido Nacional”. El señor senador 
Fleitas dijo: “Es innecesario recalcar la jerarquía inte- 
lectual de! señor senador Echegoyen y lo que ha signi- 
ficado en la vida del Partido Nacional y del pais. Nos 
honramos nosotros, legisladores del Partido Colorado, que 
somos mayoría en el Senado, en ser los primeros en adhe. 
rir corporativamente a este homenaje que a través de €s- 
te Cuerpo rinde el país a un hombre que tiene a su favor 
los rasgos tan eminentes del señor senador Echegoyen”. 
El señor senador Blixen dijo: “Es muy fácil, señor Presi- 
dente, votar con las dos manos, un homenaje de este tipo. 
Creo que aí señor Presidente le ocurre lo mismo que 2 
mí. No creo pecar de atrevido al afirmar que muy pocos 
o ninguno, en este Senado, pueden no reconocer los mé. 
ritos y valimiento de todo lo que el señor senador Eche- 
ygoyen nos ha brindado, generosamente, a lo largo de su 
trayectoria; lo que hemos podido extraer de sus enseñan- 
zas, de su manera de ser, de su amabilidad, no ya digo 
de su erudición, pero de todo ese señorío que preside cada 
uno de sus actos e intervenciones”. El señor senador Le. 
pro expresó: “Señor Presidente: lamento que un acto del 
Senado, de tanta trascendencia como es el que se refiere 
a este reconocimiento de la labor parlamentaria del doc- 
tor Echegoyen, sea traido a la consideración del Cuerpo 
sin que los senadores hayan tenido el tiempo necesario 
para dejar constancias que estén en relación con el va- 
hmiento de este ciudadano, como parlamentario, porque 
por encima de los sentimientos afectivos que puede des. 
pertar su interesante personalidad, entendemos que esta 
iniciativa es, principalmente, un homenaje al Parlamento 
nacional y al civismo del país”. A esos conceptos se unió 
el señor senador Cigliuti, que entre otras interesantes ma- 
nifestaciones, como todas las suyas, dijo: “En los anales 
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del Parlamento uruguayo el nombre del doctor Echego- 
yen acupa un sitio distinguido. Si el siglo XIX tuvo, para 
citar a los más relevantes, a Santiago Vázquez, a Julio 
Ferrera y Obes y a Carlos María Ramirez, el XX tuvo a 
José Espalter y a Julio María Sosa —citando a los que 
ya no están— y a Emilio Frugoni y Martín Echegoyen 
para citar a los que todavía brindan sus servicios a la 
República.” 


También se unió a estas expresiones el señor senador 
Caputi haciendo suyas las manifestaciones del señor se- 
nador Cigliuti y agregando algunos recuerdos personales. 
Asimismo, el señor senador Pisani dijo: “Me uno a todos 
los que reconocen en el doctor Echegoyen a un hombre 
que sale fuera de su partido y de su grupo político para 
ser un hombre de su país”. 


Este proyecto que fue votado por unanimidad tuvo 
también como fundamento de voto expresiones laudato- 
rias de los señores senadores Enrique Rodríguez, Pena- 
dés y Carlos Julio Pereyra que, no obstante las discre- 
pancias que en muchas ocasiones de su vida política lo 
habían separado del doctor Echegoyen, lo votó señalando, 
entre otros conceptos lo siguiente: “Y por provenir la pro- 
posición del homenaje, además, de un integrante del par- 
tido adversario, entendemos que este hecho tiene Una 
gran significación cívica, porque es además revelador de 
la, cultura que ha alcanzado nuestro país así como de su 
madurez cívica y de la altura con que se encara la vida 
parlamentaria”, También fue apoyado por los señores se- 
nadores Ferrandis y Beltrán. 


Ei proyecto fue votado por unanimidad y textualmen- 
te, consiste en lo siguiente: “ARTICULO 1% -— El Senado 
de la República compilará y editará una selección de los 
discursos parlementarios del señor senador doctor Martín 
R. Echegoyen. ARTÍCULO 2% — La recopilación estará 
precedida de una biografía del referido señor senador. 
ARTICULO 3% -- Refuérzase el rubro de gastos de Secre. 
taría y Sala hasta la cantidad necesaria para el cumpli. 
miento de esta resolución”. 


Esta resolución fue adoptada el 12 de diciembre de 
1967. Seguramente por la diversidad de acontecimientos 
que han ocurrido o por otras razones, todavía no se ha 
podido cumplir con esa resolución del Senado. 


Creo que en esta hora de concordia nacional debe- 
mos recordar a los grandes parlamentarios y nada mejor 
(que sea este Cuerpo, en el cual desarrollaron su actuación 
brillante, quien los recuerde, aunque sea en esta forma 
un tanto somera de editar sus discursos parlamentarios. 


Hago moción para que la versión taquigráfica de mis 
palabras pase al señor Presidente del Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Muy bien, señor senador. 
Así se hará. 


6) SEÑOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. 
Solicitud de autorización 
para ausentarse del país. 


SEÑOR PRESIDENTE. — De acuerdo a lo resuelto se 
pasa a considerar la solicitud del señor Presidente de la 
República, doctor Julio María Sanguinetti, para ausentar- 
se del país por más de 48 horas. (Artículo 170 de la Cons. 
titución de la República). (Carp. N? 802/87). 
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(Antecedentes: ) 
“Carp. N? 802/87 
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA 
Montevideo, 8 de junio de 1987 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores. 


Presente. 


Tengo el honor de dirigirme al señor Presidente para 
solicitar del Senado la autorización prescripta por el ar- 
tículo 170 de la Constitución. 


En efecto, respondiendo a una invitación oficial, ha- 
bré de trasladarme a Francia y Alemania a partir del dia 
18 de junio venidero y por un lapso mayor de 48 horas 


En este viaje seré también acompañado por Gistin. 
Suidos representantes de las diversas corrientes politicas 
¿el país, continuando la práctica inaugurada por el go.” 
bierno constitucional. 


Aprovecho la ocasión para saludar al señor Presiden- 
te ya los demás señores senadores con mi más alta “on. 
sideración. 


JULIO MARIA SANGUINETTI, Presidente de la 
República, Deetor Miguel A, Semino, Secretario 
de la Presidencia de la República.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase. 
(Se lee) 
—En consideración. 


Si no se nace uso de la palabra, se va a votar si se 
concede la autorización solicitada. 


(Se vota:) 
--20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunicará. 


7) DEPARTAMENTO DE TACUAREMBO, 
Actos celebratorios del 
150 aniversario de su creación. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se pasa a considerar la se- 
gunda preferencia votada: “Proyecto de ley por el que se 
declaran feriados para el departamento de Tacuarembó 
los días 12, 13 y 14 de junio de 1987 con motivo de cele- 
brarse el 150 aniversario de su creación. (Carp. N? 798/87)”. 


(Antecedentes: ) 
“Carp. N* 198/87 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente proyecto de ley: 


Artículo 19 — Decláranse feriados en el departamen- 
to de Tacuarembó los días 12, 13 y 14 de junio de 1987 


9 de Junio de 1987 


con motivo de los actos celebratorios del 150 aniversario 
de la creación del departamento. 


Art, 2? — Otórgase goce de licencia paga durante los 
días referidos en el articulo 1? a los trabajadores de la 
actividad pública y privada nativos del departamento de 
Tacuarembó que acrediten haber viajado en las fechas 
indicadas al mismo. 

Art, 32 — Comuníquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 3 de junio de 1987, 


Victor Cortazzo, Presidente. 
Héctor S, Clavijo, Secretario.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase. 

(Se lee) 

-—En discusión general. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—18 en 19. Afirmativa. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 19. 

íSe lee) 

—En consideración. 

SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: quisiera sa- 
ber si colocar comas que faltan en un artículo significa 
una modificación en el proyecto que lo haga volver a la 
Cámara de origen, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Creo que las comas pueden 
agregarse sin mayor inconveniente. 


SEÑOR AGUIRRE. — Entonces, después de la alusión 
al año 1987, debe ir una coma. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va votar. 


(Se vota:) 

-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 2%. 

(Se lee) 

—En consideración. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: en el caso 
de este artículo la falta de comas modifica su sentido. 
Dice asi: “Otórgase gote de licencia paga durante los 
días referidos en el artículo 1%...”. Parece que la licen. 
cia hay que pagarla en esos tres días. Por lo tanto, en- 
tiendo que deberia decir: “Otórgase goce de licencia pa- 
ga” -——<coma— “durante los días referidos en el artículo 
19%»=—coma-— “a los trabajadores de la actividad pública 
y privada, etcétera”. 


SEÑOR CERSOSIMO. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador. 


Tiene la palabra el señor 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: el proble- 
ma más grave que tiene este artículo 2% no es el de las 
comas, sino que cuando se dice “que acrediten haber via- 
jado”, no se especifica adónde. 


SEÑOR PRESIDENTE. — A Tacuarembo, señor se- 
nador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Dejo esta constancia a efec. 
tos de que quede en la historia de la sanción de la ley. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar el artículo 2? con la incorporación 
de las dos comas sugeridas por el señor senador Aguirre. 


(Se vota:) 
—-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Ei artículo 3% es de orden. 


Queda aprcbado el proyecto de ley que se comunica- 
rá al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado 
por ser igual al considerado) 


8) CORONEL RICARDO J. GALARZA. 
Su ascenso a General. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Pido la palabra para una 
cuestión de oráen. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Señor Presidente: es para 
solicitar que se reparta entre los señores senadores el pro- 
yecto de resolución aprobado en el día de ayer por la 
Comisión de Defensa Nacional relativo al ascenso a Ge- 
neral del Coronel don Ricardo J. Galarza. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Así fue resuelto y se hará 
en el correr de los próximos minutos. 


La Mesa desea aclarar al señor senador que lo que 
se reparte son los antecedentes porque el proyecto de re- 
solución se adopta en régimen de sesión secreta y no 
hay un informe escrito. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Me refería, concretamen. 
te, a los antecedentes. 


vE-C.S. 


ADHESION DE LA REPUBLICA 
ORIENTAL DEL URUGUAY 

AL CENTRO LATINOAMERICANO 
DE ADMINISTRACION PARA 

EL DESARROLLO (CLAD) 


SEÑOR SINGER. — Pido la palabra para Una Cues- 
tión de orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. -— Señor Presidente: es para solici- 
tar que el Senado trate como urgente y considere de in- 
mediato el proyecto de Tratado por el cual el pais adhie- 
re a la constitución del Centro Latinoamericano de Ad- 
ministración para el Desarrollo. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Figura en el orden del dia. 


SEÑOR SINGER. — Justamente, señor Presidente, en 
el orden del día hay puntos que deben ser tratados en 
sesión secreta y este asunto figura en último término. 


Deseo fundamentar el sentido de la propuesta, Este 
proyecto fue considerado y aprobado por el Senado a fi. 
ves del año pasado. Luego del receso tuvo su aprobación 
en la Cámara de Representantes y, en los primeros días 
de mayo, volvió a la Cámara de Senadores con una pe- 
cueña corrección que no tiene ninguna importancia des- 
de el punto de vista práctico. Por lo tanto, como no Pput- 
de úar lugar a ningún tipo de discusión, solicito que el 
Senado lo trate de inmediato. De lo que efectivamente 
se trata es de aprobar la modificación de carácter, diga- 
nes, gramatical, que le introdujo la Cámara de Repre- 
sentantes. Considero que este es, evidentemente, impor- 
tante para la administración del país. 


Hago moción en tal sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción del 
señor senador Singer en el sentido de que se trate sobre 
tablas el proyecto venido con aprobación de la Cámara 
e Representantes por el que el Uruguay adhiere al Cen- 
iro Latinoamericano de Administración para el Desarrollo. 


(Se vota:) 

—25 en 25. Afirmativa, UNANIMIDAD. 

De acuerdo con lo resuelto se pasa a considerar el 
asunto que figuraba en décimo lugar del orden del dia: 
“Modificaciones introducidas por la Cámara de Represen- 
tantes al proyecto de ley por el que se aprueba la adhe- 
sión de la República al Centro Latinoamericano de Admi. 


nistración para el Desarrollo (CLAD). (Carp. N% 289/85 - 
Rep. N9 61/87)”, 


(Antecedentes: ) 
“Carp. N9% 289/85 
Rep. N% 61/87 


MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 
Asunto N% 273 
Montevideo, 30 de julio de 1985. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo a fin de someter a su consideración el adjunto 
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proyecto de ley por el que se aprueba la Adhesión de la 
República Oriental del Uruguay al Centro Latinoameri. 
cano de Administración para el Desarrollo (CLAD). 


Este organismo es de carácter intergubernamertal y 
se originó como consecuencia de un acuerdo inicia] en. 
tre México, Perú y Venezuela. En la ciudad de Caracas, 
el 30 de junio de 1972, se constituye el mencionado 
Acuerdo con el propósito de intercambiar experiencias en 
materia de reforma y modernización administrativa, per- 
siguiendo de esta manera transformar dichos servicios en 
instrumentos eficaces para cumplir con los proyectos de 
desarrollo económico y social de los países miembros, pau- 
tas que se fueron perfeccionando y complementándose a 
través del tiempo y las exigencias de funcionamiento del 
mismo. 


Forman parte de este organismo, entre otros, Argen. 
tina, Barbados. Bolivia, Chile, Ecuador, Guyana, México, 
Perú, República Dominicana y Venezuela. Uruguay ha 
participado, desde la constitución del Centro, como oab- 
servador a las sesiones del Consejo Directivo, así como 
también en forma activa en los eventos de carácter téc- 
nica que se ban llevado a cabo. 


La estructura interna del Centro se compone de la 
siguiente Manera: un Conse,o Directivo que ejerce iun- 
ciones generales de carácter normativo, dictado de poli- 
ticas y control de actividades, integrado por las autorida. 
des superiores que en cada país miembro tienen a su cat. 
go los programas de desarrollo y reforma administrativa, 
ú por los representantes de les gobiernos que los países 
miembros designen; el Consejo es asesorado en sus ta- 
reas por un Consejo Consultivo y por la Comisión de Pro- 
gramación y Evaluación, contando además con la Secre- 
taría Genera] como el órgano técnico encargado de la 
ejecución y administracion de los planes, programas y 
proyectos del Centro. 


De acuerdo a lo estipulado en su Carta Orgánica, el 
financiamiento del Centro se realiza a través de las apor- 
taciones ordinarias de los países miembros de acuerdo a 
lo que fije el Conseío Directivo, por aportaciones espe- 
ciales de Gobiernos para los programas específicos, por 
aportaciones de organismos internacionales y donaciones 
“Cap. XVI). 


Se establecen dos vias de ingreso para todos los pal. 
ses latinoamericanos: 1) como miembro del Centro o 2). 
como adherente a programas específicos. 


Por lo expuesto, y atento a los adelantos que para la 
República podrían derivar de las actividades de este or- 
ganismo en materia de racionalización y modornización 
de los mecanismos administrativos del Estado, el Poder 
Ejecutivo solicita a ese Cuerpo la aprobación de la refe- 
rida Adhesión. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de la 
Asamblea General las seguridades de su más alta consi. 
deración. 


ENRIQUE E. TARIGO, Vicepresidente de la 
República en ejercicio de la Presidencia. 
Mario César Fernández. 
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PROYECTO DE LEY 


El Senado y la Cámara de Representantes de la Re- 
pública Oriental del Uruguay, reunidos en Asamblea Ge- 
neral 


DECRETAN: 


Artículo 1% — Apruébase la Adhesión de la Repúbli- 
ca Oriental del Uruguay al Centro Latinoamericano de 
Administración para el Desarrollo (CLAD), suscrito en la 
ciudad de Caracas, el 30 de ¡unio de 1972. 


Art. 2% — Comuníquese, etc. 


Enrique Mario Fernández. 


ACUERDO RELATIVO AL 
CENTRO LATINOAMERICANO DE ADMINISTRACION 
PARA EL DESARROLLO 
(CLAD) 


LOS GOBIERNOS DE 
MEXICO, PERU Y VENEZUELA 


CONSIDERANDO: 


Que varios paises latinoamericanos han emprendido en 
los últimos años esfuerzos tendientes a reformar sus ad- 
ministraciones públicas, según eriterios rigurosos de revi- 
sión de sus estructuras y funciones a partir de modelos 
integrales de orientación normativa y de diagnósticos 
globales o especiales de la administración pública en su 
conjunto o de algunos de sus componentes más estraté- 
gicos que permitan derivar propuestas coherentes de re- 
forma; 


Que este esfuerzo de replanteamiento radical de las 
estructuras y funciones públicas exige la utilización ere- 
ciente de teorías, doctrinas y técnicas interdisciplinarias 
en los campos de las ciencias políticas, económicas y ju- 
rídicas, de la sociología general y de la evolución histó- 
rica de Ja región; 


Que sin perjuicio de las particularidades propias de 
cada país latinoamericano y de cada una de sus formas 
de gobierno, existe un amplio denominador común, en 
cuanto a la problemática administrativa de la Región, 
rellejado en la similitud de los enfoques que cada gobier- 
no viene dando a sus planteamientos de reforma; 


Que resulta oportuno aunar esfuerzos y aprovechar 
en común los todavía escasos recursos humanos y ma. 
teriales con que cuentan los países, evitando en lo posi- 
ble emprender separadamente programas similares; 


Que un esfuerzo de integración de esta naturaleza 
debe diseñarse y operarse de manera sumamente fiexi- 
ble a fin de dar preeminencia a los productos individua- 
lizados de esa cooperación, en lugar de crear institucio- 
nes cuyos productos no son siempre los más deseables 
por las administraciones públicas interesadas; 


Que es preciso, sin embargo, institucionalizar un cen- 
tro intergubernamental que ostente la representación de 
esos programas y supervise la elaboración de esos pro- 
ductos, para lo cual el Gobierno de Venezuela ha some- 
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tido a Consulta de todos los paises latinoamericanos un 
proyecto de Centro Latinoamericano de Administración 
para el Desarrollo, habiéndose recibido la opinión favo- 
rable de un considerable número de países; 


Que cada uno de esos programas debe cumplir sus 
propios cb/etivos y producir sus resultados finales bajo 
xna dirección responsable e independiente, en los plazos 
Gue le fuesen fijados y con sus propios recursos huma. 
nos y financieros. 


ACUERLAN: 


Constituir el Centro Latinoamericano de Administra- 
ción para el Desarrollo (CLAD) y abrir a los restantes 
Estados Latinoamericanos la posibilidad de adherirse co. 
mo miembros de dicho Centro, en base a las sigulentes 
estipulaciones: 


Primera: Ej Centro Latinoamericano de Administra. 
ción para el Desarrollo (CLAD) tendrá a su cargo la rea- 
lización de los programas de cooperación internacional en 
las materias de reforma de la administración pública que 
su Consejo Directivo defina como tales. 


Segunda: El Centro tendrá su sede, por un período 
no menor de tres años, en la ciudad latinoamericana que 
determine el Consejo Directivo. 


Tercera: El Centro estará dirigido por un Consejo 
Directivo integrado por las autoridades superiores que, en 
cada país, tengan a su cargo los programas de reforma 
administrativa o por los representantes que los gobiernos 
de los Estados Miembros designen. 


El Consejo Directivo tendrá un Presidente y un Vi- 
cepresidente. El Consejo Directivo elegirá dentro de su 
seno, por mayoría absoluta, el Presidente quien durará 
tres años en el ejercicio de su cargo y actuará en la sede 
del Centro. El Vicepresidente durará un año en el ejer. 
cicio de su cargo y el mismo será desempeñado, sucesi- 
vamente y en orden alfabético por los representantes de 
los Estados Miembros en el Consejo Directivo, después de 
la primera elección. El Conseio Directivo elaborará su Re- 
glamento Interno en el cual se establecerán además las 
funciones del Presidente y Vicepresidente. 


Cuarta: Los gastos de funcionamiento del Consejo 
Directivo serán cubiertos por el país donde esté la sede 
Cel Centro. 


Quinta: El Centro realizará sus actividades median. 
te programas que serán determinados por el Consejo Di- 
rectivo. Cada programa estará dirigido por un Director cu- 
ya designación y remoción corresponderá al Consejo Di. 
rectivo. Cada Director nombrará y removerá libremente 
al personal del programa a su cargo. 


Sexta: Cualquier miembro del Consejo Directivo pue- 
de proponer a éste la creación de los programas del Cen- 
tro, señalando y justificando sus objetivos, productos fi. 
nales, duración, organización, coordinación, requerimien- 
tos humanos y materiales, localización y estimación de 
costos. Aprobada la iniciativa por mayoría del Consejo 
Directivo todos sus miembros se comprometen a iniciar 
gestiones conjuntas para asegurar su operación y, lograda 
ésta, designar al Director responsable del programa. 
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Cada programa se regirá por los términos de refe- 
rencia que el Consejo Directivo determine al tiempo de 
su iniciación. 


Séptima: Cada programa del Centro se administra. 
rá como una unidad identificada, bajo la responsabilidad 
inmediata de su Dircctor y en base a sus propios ob;e- 
tivos, recursos, organización y localización. En consecuen- 
cia, el Centro podrá emprender simultáneamente progra- 
mas distintos en los diversos países y áreas de su espe- 
clalización € interés. Los Directores de los diversos pro- 
gramas que ei Centro desarrolle serán supervisados por 
el Consejo Directivo o, por delegación de éste, por cual. 
quiera de sus miembros y rendirán cuenta de su labor 
al Consejo Directivo, con la periodicidad y en los térmi- 
nos, lugares y fechas que cl Consejo establezca. Los Es- 
tados Miembros podrán designar el número de funciona. 
rios nacionales que estimen conveniente para participar 
en las actividades de los diversos programas del Centro. 


Octava: Los Estados Latinoamericanos podrán hacer- 
se parte de este Acuerdo, mediante: notificación por €s- 
crito dirigida al Gobierno de Venezuela, el cual la comu. 
nicará a los restantes miembros del Acuerdo. A este fin, 
el Gobierno del pais sede, instará a los demás Estados 
Latinoamericanos a adherir al Centro Latinoamericano de 
Administración para el Desarrollo. 


Novena; El presente Acuerdo entrará en vigor a par- 
tir de la fecha de su firma y los Estados Miembros po- 
drán retirarse del mismo, previa notificación por escrito, 
con seis meses de anticipación, al Gobierno de Venezuela, 
que la pondrá en conocimiento de los demás Estados 
Miembros. 


En fe de lo Cual los infraseritos debidamente auto. 
rizados por sus respectivos gobiernos firman el presente 
Acuerdo en tres ejemplares en la ciudad de Caracas, a 
los treinta dias del mes de junio de mil novecientos se- 
tenta y dos. 


Por VENEZUELA: 


Rodolfo José Cárdenas 
Encargado del Ministerio de Relaciones Exteriores. 


Por MEXICO: 


Alejandro Carrillo Castro 
Director General de Estudios Administrativos 
de la Presidencia. 


Por PERU: 


Luis Barrios Llona 
Embajador Extraordinario y Plenipotenciario. 
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La Cámara de Senadores en sesión de hoy ha san- 
cionado el siguiente proyecto de ley: 


Artículo 19 — Apruébase la Adhesión de la República 
Oriental del Uruguay al Centro Latinoamericano de Ad- 
ministración para el Desarrollo (CLAD), suscrito en la 
ciudad de Caracas, el 30 de junio de 1972, 


Art. 22 — Comuniquese, etc. 


CAMARA DE SENADORES 


9 de Junio de 1987 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en Mon- 
tevideo, a 10 de diciembre de 1985, 


Enrique E. Tarigo, Presidente. 
Mario Farachio, Secretario. 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente proyecto de ley: 


Artículo 1? — Apruébase la Adhesión de la República 
Oriental del Uruguay al Acuerdo Constitutivo del Centro 
Latinoamericano de Administración para el Desarrollo 
(CLAD), suscrito en la ciudad de Caracas, el 30 de junio 
Ge 1972 

Art. 22 — Comuníquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 5 de mayo de 1987. 


Víctor Cortazzo, Presidente. 
Héctor S. Clavijo, Secretario 


MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 
Montevideo, 22 de octubre de 1986 


Señor Presidente de la Cámara de Representantes 
Ton Luis Ituño. 


. Prescnte. 


Señor Presidente: 


Tengo el honor de dirigirme al señor Presidente con 
referencia a su nota N* 3825, que transcribe la solicitud 
de informes de la Comisión de Asuntos Internacionales 
de la Cámara de Representantes en relación a la adhe- 
sión de la República Oriental del Uruguay al Acuerdo 
constitutivo del CLAD (Centro Latinoamericano de Admi. 
nistración para el Desarrollo), tomando en consideración 
ciertas discordancias entre el Acuerdo constitutivo y el 
Reglamento Interior dictado por €l Consejo Directivo. 


Existen efectivamente, ciertas discordancias entre los 
dos instrumentos señalados, perceptibles ante el simple 
cotejo de los textos. La cuestión se centra, entonces, en 
torno a la eventual incidencia de aquellas en la voluntad 
política de adhesión al Acuerdo referido, 


El planteo se concreta en los siguientes puntos: 


1) La cláusula tercera del Acuerdo “autoriza al 
Consejo Directivo a elaborar su Reglamento 
Interno pero se ha redactado el referido Re- 
glamento Interior, que tiene disposiciones re- 
lativas a todo el erganismo y no es sólo un 
Reglamento Interno del Consejo Directivo”. 


El Conse'o Directivo es el órgano rector del Centro 
con un amplísimo espectro de cometidos que se Con?re. 
tan en la dirección efectiva del CLAD, a través de la de- 
finición de las materias constitutivas del objeto de acti- 
vidad (cl. primera); de la realización de su actividad a 
través de programas determinados por el propio Consejo 
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(cl quinta); de la proposición de ia creación de progra. 
mas específicos por parte de sus miembros; de la super- 
visión de la actuación de los Directores de los programas 
ícl séptima) etc. ete... 


El Consejo integrado por todos los países miembros, 
se constituye por disposiciones del Acuerdo, en el eje y 
motor del CLAD, y se desenvuelve —por la propia natu- 
raleza de competencia— en un ámbito que coincide, en 
los heches, con la propia actividad del Centro y abarca, 
desde su impulso político inicial, hasta la realización con- 
creta de Jos programas en todos sus detalies. 


Resuita lógico, en consecuencia, que el Reglamento 
regulador de su actividad abarque, concomitantemente, 
gran parte del campo de actuación del Centro, excedien- 
do los aspectos administrativo.reglamentarios relativos a 
su funcionamiento interno, con una proyacción exterior 
que lo constituye en una unidad ¡jurídica indisoluble del 
Acuerdo, 


2y 3) El Resiamento restri (1 año) el periodo 
de actuación del Presidente según el Acuerdo 
(3 años) y modifica las circunstancias de ac. 
ceso a la Vicepresidencia. 


La discordancia es obvia y no de acuerdo a derecho, 
con la salvedad Ce que, a nuestro juicio, se trata de una 
cuestión no sustantiva. 


4) Elart. 13, literal g) establece que corresponde al 
Consajo Directivo estudiar y aprebar las medifica- 
ciones al Acuerdo Constitutivo y, según el j), 
complementar las cstipulacionez del mismo. 


Ningún tratado —con prescindencia de su denomina- 
ción conereta— puede modificarse sin la expresión de vo- 
luntad válida (y según cisrtos mecanismos previstos) de 
sus partes. Ello surge del Derecho de los Tratados, cuya 
fuente está constituida pur la Convención de Viena de 
1969 para los Estados-partes o por el Derecho consuetudi- 
nario para quienes no lo son. 


La mención, en el art. 13 g) del Reglamento, del “es- 
tudio y aprebación de 125 modificaciones del Acuerdo” sólo 
puede referirse a la confección de proyectos de modifica- 
ción que serán canalizados por las vías correspondientes 
según el Derecho Internacional. No habría en el punto, 
desborde alguno de competencia, dado que es justamente 
el Conse'o el órgano más adecuado para entender y con- 
cretar las modificaciones derivadas de la práctica del fun. 
cionamiento del Acuerdo. 


En cuarto al literal j), no expresa sólo “complemen- 
tar las estipulaciones...”, según se lee en el pedido de in- 
formes, sino que dice “interpretar y complementar”, en 
una referencia a una interprelación cuasi.auténtica de las 
normas del acucrdo (y a nuestro entender de un “coin 
plemento” adictivo a los fines de la interpretación) que 
tampoco entendemos oxcedería el ámbito de competencia 
del Consejo quien debe, en definitiva, aplicar en forma 
permanente las normas del Acuerdo, a través de una la- 
bor interpretativa ineludible que se hace expresa cuando 
aparecen dificultades concretas o automática cuando no 
las hay. (Una interpretación auténtica “striciu sensw” im- 
plicaría un acuerdo de partes a tales efectos). 


Finalmente se destaca la utilidad de que este Ministe- 
rio averiguara a) quier aprobó el Reglamento Inte- 
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rior y b) si el referido Regiamento Interior fue tam- 
bién ratificado per los Estados adherentes fundadores 
del CLAD. 


Nuestra cpinión respecto de este último punto puede 
parcialmente inferirse de lo expresado más arriba: la 
aprcbación de un Acuerdo conlleva ineludiblemente la 
aprobación de los mecanismos jurídicos previstos en él pa. 
ra su funcionamiento, en una unidad que resulta inescin- 
dible. El Estado adherente de un Acuerdo constitutivo co- 
mo el que nos ocupa. también es parte de toda la estruc. 
tura jurídica que lo conforma, comprensiva, no sólo del 
instrumento inicial al cual adhirió expresamente sino, 
t n, de todos los reglamentos, de declaraciones, reso- 
Inciones, etc., a través de los cuales se autoregula o ma- 
nifiesta su actividad. En consecuencia, no resultaría perti 
nente una aprobación expresa o independiente del Regla. 
mento Interior. 


En cuanto a lo planteado en b): en base a un funda- 
mento similar, cabe afirmar que el Reglamento Interior 
no es susceptible de ser ratificado por los Estados -—sino 
solamente el Acutrdo— por disposición constitucional ex- 
presa, que sólo prevé este mecanismo para los tratados y 
no para los reglamentos. 


EN CONCLUSION: En cuanto a las posibles objecio- 
nos Obieto del plantco, la única que quedaría en pie, a 
nuestro juicio, es la referida en 2) y 3) en relación a la 
duración del mandato de la Presidencia y del aceeso a la 
Vicepresider cia, discordancias que, por su naturaleza, 10 
deberían constituir obstáculo decisivo ante las considera- 
bles ventajas de adherir al Acuerdo, 


Por otra parte, cada Estado.parte, a través de Su re. 
presentación en el Consejo, puede contribuir a la revision 
de los nuevos Reglamentos y a la corrección de las disimi- 
litudes apuntadas. 


Reitero al señor Presidente las seguridades de mi más 
aita consideración. 


Alberto Rodríguez Nin. Ministro Interino de Relaciones 
Exteriores.” 


En discusión particular. 
Léase el articulo 19 
(Se lee) 
En consideración. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: este proyecto ha. 
bia sido considerado en diciembre de 1985, pero en aque- 
lia época todavía no se había adoptado, como resolución 
del Cuerpo, la de repartir los textos de los tratados y 
acuerdos que se votaban. Esta resolución fue tomada pos- 
teriormente. Observo que en esta oportunidad el Acuerdo 
no acompaña el texto que vamos a votar. No sólo no con. 
tamos con el Acuerdo, sino que tampoco hay una explica- 
ción del reglamento del Acuerdo ni de su ley orgánica, 
mencionados reiteradamente. 
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Por lo tanto, pienso que ambos documentos deberían 
ser repartidos. Por otra parte, el reglamento motivó una 
polémica y un pedido de informes en la Cámara de Re- 
presentantes a efectos de ver si se oponía o no al texto 
del Acuerdo. De manera que no es un asunto baladí. Ex- 
preso que tengo la mejor voluntad para votar este tipo de 
cosas, pero señalo que falta información. 


SEÑOR SINGER. -—— ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ORTIZ. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. --- Las cosas son efectivamente como 
las describe el señor senador Ortiz; sin embargo me per- 
mito llamar la atención sobre un hecho. El proyecto fue 
considerado oportunamente por el Senado y votado por 
unanimidad; posteriormente pasó a la Cámara de Repre- 
sentantes y allí se le agregó informaciones proporcionadas 
por el Ministerio de Relaciones Exteriores que ahora fue. 
ron repartidas junto con la modificación que introdujo la 
Cámara Baja. 


En esta instancia, el Senado tiene la siguiente alter- 
nativa: O acepta la modificación de la Cámara de Repre- 
sentantes o, en su defecto, la rechaza. En este último ca- 
so, está rechazando la aprobación del Tratado. Si bien el 
señor senador Ortiz puede tener mucha razón en Cuanto 
2 querer informarse sobre otros antecedentes de este pro- 
yecto, aquí, en el Senado, no tenemos otra opción que la 
que he descripto. Digo esto porque la explicación que ha 
dado el Ministerio de Relaciones Exteriores sobre algunas 
preguntas que se le han formulado es bastante clara en 
cuanto al alcance del Reglamento que aprobó el órgano 
directivo de esta institución. 


Tal como lo expusimos oportunamente, creemos que la 
adhesión de la República a este convenio puede ser im- 
portante para la marcha de la administración. Al respec- 
to, he intercambiado ideas con el señor Director de la Ofi- 
cina Nacional del Servicio Civil quien me ha manifestado 
el especial interés que tiene en cuanto a que la República 
pueda, finalmente, adherirse a este proyecto de tratado. 
Ello implica la obtención de beneficios de suma importan- 
cia para el país. Este es un tema de muy antigua data 
pero que, en términos prácticos, no ha tenido soluciones 
satisfactorias en cuanto a la mayor eficiencia de la ad. 
ministración. 


Muchas gracias, señor senador, por concederme la in- 
terrupción. 


SENOR PRESIDENTE. —- Puede continuar el señor se- 
nador Ortiz. 


SEÑOR ORTIZ. — No creo que las únicas posibilida. 
des para el Senado sean las de aprobar o rechazar el pro- 
yecto ahora; cabe la instancia de estudiarlo mejor y en 
ese caso, seguramente, disponer de todos los elementos con 
los que en este momento no contamos. Ahí sí lo podremos 
votar afirmativamente a. conciencia. 


Por supuesto, se trata de un tema importante, pero 
tengo algunas observaciones que formular justamente por- 
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que no poseo ningún elemento aclaratorio. Por ejemplo, un 
aspecto que me resulta confuso es el relativo a los gastos. 
En la cláusula cuatro del Convenio se dice que los gastos 
del financiamiento del Consejo Directivo serán cubiertos 
por el pais donde esté la sede. Parecería que ese país se 
hace cargo de todo; pero por otro lado, en la nota envia. 
da por el Poder Ejecutivo el 30 de julio de 1985 se señala 
que de acuerdo con la Ley Orgánica, el financiamiento se 
realiza a través de las aportaciones de los países micm- 
bros, Advierto que existe una contradicción, que puede que 
no Jo seta. También observo la referencia que se hace a 
una Ley Orgánica cuyo texto no aparece en el repartido. 


Además de la Carta Orgánica, se menciona el Regla- 
mento, que como dije antes, es polémico, ya que hay quie. 
nes sostienen que el texto de este último invade temas 
que deben estar reservados al Convenio en sí. 


Por otra parte, los considerandos del proyecto son de 
asimilación un tanto dificil y requeririan un estudio me- 
ditado. Se emplea un lenguaje que seguramente será el 
oficial de los tratados internacionales, pero que no es el 
común de nuestro país. Por ejemplo, se habla de “los pro- 
ductos individualizados de esa cooperación, en lugar de 
crear instituciones cuyos productos no son siempre los 
más deseables por las administraciones públicas intercsa- 
das”. Realmente, no sé que se quiere decir con “los pro- 
ductos de la cooperación”; supongo que no serán merca. 
dería, en cuyo caso me parece que la expresión “produc. 
to” no está bien empleada. 


Tebemos tener presente, también, que este acuerdo 
fue otorgado por los paises patrocinantes en el año 1972 
es decir que ha transcurrido un tiempo más que suficiente 
para apreciar los resultados de su aplicación. No sé si en 
virtud de este acuerdo las administraciones públicas de 105 
Estados firmantes han mejorado, se han transformado, 
han sufrido modificaciones o si ha habido una unificación 
de criterios en materia de administraciones públicas, De 
todo eso, aquí en el repartido, no se nos dice nada, a pe- 
sar de que dado el largo tiempo transcurrido debe haber 
experiencia. Tampoco sabemos si ha habido coordinación, 
como se propicia en este acuerdo, ni cuál es el costo que 
el mismo representará para nuestro país, ya que Según 
lo señala la nota del Ministerio de Relaciones Exteriores, 
tendremos que contribuir. Sin embargo, no tenemos la más 
mínima idea en cuanto a si esa contribución la tendremos 
que pagar desde el momento en que se firma el documen- 
to, o desde gue lo apruebe el Senado. Sería interesante 
conocer a cuánto asclende, y si se pagará en cuotas anua- 
Jes, en dólares o en pesos. 


También me merece cierta preocupación -—y adviérta- 
se que estoy hablando en forma casi telegráfica porque sé 
que el Cuerpo tiene otros asuntos importantes a conside- 
rar— el hecho de no saber si las orientaciones que surjan 
de esta coordinación entre los países americanos estarán 
de acuerdo con las que, en materia de administración 
pública, está resolviendo nuestra Oficina Nacional del Ser. 
vicio Civil, que fue creada especificamente con ese come- 
tido. Me parece que al respecto debería hacerse alguna re- 
Terencia, no sea cosa que nos embarquemos en un acuerdo 
que nos lleve a derroteros distintos a los que se están for. 
mulando a través de la mencionada Oficina. 


Personalmente, me surgen ciertas preguntas: ¿cómo 
está organizado este acuerdo? Aquí solo se hace una refe- 
rencia al país donde está la sede del Centro. ¿Cuál es la 


9 de Junio de 1987 


autoridad? ¿Tiene muchos funcionarios? ¿Tiene muchas 
oficinas? ¿Cómo funciona todo esto? 


Francamente, declaro que no estoy en condiciones de 
votar a conciencia este proyecto de ley; por Supuesto, no 
es mi ánimo propiciar que se rechace. Lejos estoy de ello. 
ya que se trata de un acuerdo propiciado por el Poder 
Ejecutivo, aprobado por el Parlamento y que quizás resul- 
te beneficioso para nuestro país, pero esto a mí no me 
consta. Creo que pudiendo y debiendo contar con la infor. 
mación, ella se nos tendría que brindar. 


En consecuencia, propiciaría que se nos hiciera llegar 
todos esos datos, a efectos de que cuando la hayamos leí- 
do, votemos con mucho gusto, si es que corrobora las cosas 
favorables que aquí se han dicho. 


SEÑOR SINGER. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR SINGER, --- Creo que el Senado acogerá las 
manifestaciones del señor senador Ortiz, de acuerdo con 
lo que es la práctica, y para mejor proveer estimo que de- 
berá volver el proyecto a Comisión. 


De todos modos, deseo dejar sentada una salvedad. La 
oportunidad en que el señor senador Ortiz debió hacer 
estas observaciones no es ésta, sino en ocasión de consi. 
derarse y discutirse por primera vez en el Senado este 
proyecto de ley, el 10 de diciembre de 1985, momento en 
que fue votado, inclusive con la participación de dicho 


señor senador. De haberlo hecho, sus observaciones hu- - 


bieran sido satisfechas de la misma manera que ahora. 


SEÑOR ORTIZ. --- Pido la palabra porque he sido alu- 
dido. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senader, 


SENOR ORTIZ. — Ya tuve Ocasión de decir que Cuan- 
do se trató este tema por primera vez en el Senado, acos- 
tumbrábamos a votar los proyectos de este tipo, que cons- 
taban de dos artículos, uno, que decía que se aprobaba de- 
terminado tratado o convenio, y el otro, de orden, y nun- 
ca disponíamos del texto del tratado que se estaba apro- 
bando. 


Me coniieso culpable de omisión por no haber hecho 
el planteamiento en su oportunidad. Pero un poco en des. 
cargo de ello, digo que algún día lo planteé, y a raíz de 
ello fue que, a partir de ese momento, el Senado acompa- 
ña el texto del proyecto de ley con el del tratado, acuerdo 
o convenio de que se trate. En esta ocasión no lo ha he- 
cho; por eso digo que todos somos un poco Culpables. Yo 
no estoy reprochando nada a nadie, ni tengo autoridad 
para hacerlo; simplemente señalo que la buena costum. 
bre adoptada por el Senado de repartir los textos de los 
convenios que aprobamos, en esta ocasión no se ha cum- 
plido. Por lo tanto, lo que hago es solicitar que eso se 
cumpla y que se nos proporcione toda la información. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Disculpe, señor senador, pero 
el Repartido N* 61 consta del texto del Acuerdo y del in. 
forme complementario que el Ministerio de Relaciones Ex- 
teriores cursó al señor Presidente de la Cámara de Repre- 
sentantes con fecha 22 de octubre de 1986. 
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SEÑOR ORTIZ. — Deé establecido que el texto del 
Acuerdo lo tenía; lo que necesito es que se me aclaren las 
dudas que he planteado. 


SEÑOR PRESIDENTE, — El señor senador no concre. 
tó ninguna moción, pero la Mesa interpreta que su inten- 
ción es que el proyecto vuelva a la Comisión de Asuntos 
Internacionales, para que ésta requiera las aclaraciones 2o- 
rrespondientes de parte del Ministerio de Relaciones Ex. 
teriores. 


SEÑOR ORTIZ. — Es asi, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción for- 
mulada. 


(Se vota:) 
—25 en 26. Afirmativa, 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra para fundar 
el voto. . 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. —- He votado negativamente, des- 
pués de escuchar —con el respeto que siempre me ha me. 
recido— al señor senador Ortiz, porque creo que en de- 
terminado momento tendremos que obrar, con respecto a 
estos acuerdos, en una forma más expeditiva. 


Todos nos congratulamos permanentemente de la ges. 
tión que viene cumpliendo el señor Ministro de Relaciones 
Exteriores y de lo importante que es la reinserción de 
nuestro país en el escenario internacional. Sin embargo, 
sistemáticamente, por un motivo u otro —yo los respeto 
todos, pero si se refieren a todos los tratados y no a uno 
de los que suscribe la República— se ponen escollos de 
tal magnitud, que un tratado, como éste, que ya fue apro. 
bado por el Senado y que simplemente volvió al Cuerpo 
porque sufrió una modificación de redacción en la Cáma- 
ra de Representantes, debe comenzar nuevamente todo el 
trámite legislativo cuando ya se habían cumplido —a ex- 
preso pedido del señor senador Ortiz— todos los requisi- 
tos, pues el Acuerdo se repartió en tiempo y forma, a pe- 
sar de las complicaciones que algunas veces ello nos repre. 
senta, en la práctica, para la Comisión, en virtud de que 
hay acuerdos cuyos antecedentes ocupan volúmenes y vo. 
lúmenes. A veces hemos tenido que hacer esfuerzos ima.- 
ginativos sobre cómo actuar desde el punto de vista pro- 
cesal, porque resultaba casi imposible hacer un repartido 
con toda esa documentación. Entonces, la Comisión resol. 
vió por unanimidad, incorporar una nota que establezca 
que el material se encuentra en poder de Secretaría a dis- 
posición de los señores senadores. 


Más allá del legitimo y respetable derecho y deber 
gue tienen todos los señores legisladores de estudiar cui- 
dadosamente cada asunto que se vote, no advierto qué se 
gana para el prestigio del Parlamento y de la República, 
al poner permanentemente escollos, en forma sistemática, 
a la aprobación de los tratados internacionales. Creo que 
ese no es un buen camino. 


Hace casi un año el Canciller realizó una gira por los 
países de Europa oriental, suscribiendo convenios de inter. 
cambio comercial que toda la prensa y sectores parlamen- 
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tarios se dedicaron a elogiar y, sin embargo, todavía no 
se ha aprobado ninguno de ellos, firmados durante el via- 
je del señor Ministro; los que no quedaron durmiendo en 
la Cámara de Senadores, lo están ahora en la Cámara 
ce Representantes. Pero, repito, ninguno de los convenios 
que suscribió el Cancilier de la República con motivo de 
su viaje a Europa oriental ha sido ratificado. 


Creo sinceramente, señor Presidente, que estamos 
transitando por un camino diíícil, porque de esta manera 
se está atando de pies y manos a la Cancillería, que no 
puede llevar adelante una política más o menos ccheren- 
te, si cualquier motivo sirve de excusa o de pretexto para 
woiver a Comisión los convenios. Este proyecto, concreta- 
mente, que terminamos de enviar a Comisión estuvo A 
consideración de la Comisión del Senado, vino al Plena- 
rio, em éste se solicitó que fuera enviado a Comisión para 
un nuevo informe de la Cancilleria, volvió a la Comisión, 
obtuvimos un nuevo informe de la Cancillería, volvió al 
Senado donde lo aprobaimos por unanimidad; fue a la 
Cámara de Representantes, alli pasó a Comisión donde 
se recibió el informe del Canciller, cuando volvió al Ple- 
nario del Cuerpo otro representante solicitó que volviera 
nuevamente a Comisión, así se hizo por segunda vez —ya 
era el cuarto pasaje por Comisión— y allí se le modifica 
un aspecto de redacción de la ratificación; volvió al Se- 
nado para su ratificación y ahora lo enviamos nuevamente 
a Comisión. 


Creo, señor Presidente, que el Senado debe actuar con 
seriedad y estudiar con profundidad los temás; pero sin- 
ceramente considero que éste no es el camino, porque de 
esta manera finalizará la Legislatura y no tendremos 
aprobados ninguno de los converios internacionales que 
ha suscrito ia República; de tal suerte que nos pasamos 
elogiando la gestión del Canciller y el consenso que exis- 
te en materia de política exterior, pero el Parlamento no 
solamente no ha contribuido a ello, sino que es un factor 
de entorpecimiento tremendo en el funcionamiento nor. 
mai del trabaio de la Cancillería. 


Por estos motivos —y con el respeto que el señor se- 
nador Ortiz sabe que le tengo— no puedo segulr votando es- 
tos permanentes pases a Comisión, porque no tengo nin- 
guna duda de que si con todos los esfuerzos que hemos he. 
cho sigue apareciendo aleún obstáculo o informe que ne- 
cesitemos, va a terminar la Legislatura sin que el Poder 
Eiecutivo pueda promulgar la ley por la cual se ratifique 
ninguno de los convenios internacionales tan importantes 
que ha suscrito la República. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra para fundar el voto. 


SENOR PRESIDENTE. — Recuerdo a los señores se- 
nadores que en los fundamentos de voto no pueden ha- 
cerse alusiones. , 


Tiene la palabra el señor senador Ortiz. 


SEÑOR ORTIZ. -— Señor Presidente: me uno al coro 
leudatorio a nuestro Canciller, pero no estoy dispuesto a 
sacrificar mi derecho a estudiar a fondo y con seriedad 
los asuntos. 


Las observaciones que he hecho ---no a todos los Tra- 
tados sino a algunos que, por otra parte, no son las úni- 
cas porque veo que en la Cámara de Representantes, don- 
de mi bancada es bastante magra, también se han for- 
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mulado aclaraciones y pases a Comisión— pueden consi- 
derarse excesivas por algún señor senador; pero no estoy 
dispuesto a admitir que se piense que son meros artlficios 
obstruecionistas porque es evidente que no estoy obstru- 
yendo ja labor del Gobierno. De manera que cuando soli 
vito aclaraciones lo hago con fundamento y las etapas que 
aquí se han relatado son meramente procesales: pasó a 
Comisión y luego al Plenario, donde se aprobó; pero ello 
no me asegura que en el transcurso de ellas se haya agu- 
tado el estudio serio y profundo de los temas. ¿Por qué 
hago esto? Porque el Cuerpo no debe limitarse a votar por 
“alxo que se co trae ya digerido; nosotros no somos Po- 
mologadores del Poder Ejecutivo, por más alto concepto 
due éste y su Canciller nos merezcan. Tenemos Una Tes- 
ponsabilidad moral Ge estudiar a cué cosas se cComprome- 
te el pais y veo Tratados en los cuales nuestra República 
no ha tenido arte ni parte, limitándose a aprobar, muchas 
veces documentos redactados con un lenguaje poco menos 
cue de jeroglíficos o abstruso, o malas traducciones, que 
rareciora que en lugar de estar firmando algo en español 
lo estamos haciendo en cocolíche. 


Creo que nuestra Cancillería, junto con la dedicació 
que tiene a firmar Tratados y a tener este tipo de v.ncu 
laciones, debería preocuparse de ver qué es lo que se fiema 
y a qué obligaciones se compromete. Como todas esas cu. 
sas no vienen aclaradas aquí, yo, que actúo con seriedad 

como se reconocz— también con seriedad lorinulo estas 
ob¡eciones, que no son aspectos baladies ni Zonceras que 
planteo para obstruir nada. Ese es el motivo de mis afir- 
maciones. 


10) SOLICITUD DE VENIA DEL 
PODER EJECUTIVO PARA CONFERIR 
EL ASCENSO AL GRADO DE 
CONTRAALMIRANTE A LOS SEÑORES 
CAPITANES DE NAVÍO (CG) DON MARIO 
MARTINEZ Y DON RICARDO MURIALDO. 
SOLICITUD DE VENÍA DEL PODER 
EJECUTIVO PARA CONFERIR LOS 
ASCENSOS AL GRADO DE CAPITAN 
DE NAVIO A VARIOS SEÑORES 
CAPITANES DE FRAGATA. SOLICITUD 
DE VENIA DEL PODER EJECUTIVO PARA 
ASCENDER AL GRADO DE GENERAL, AL 
SEÑOR CORONEL RICARDO J, GALARZA 


SEÑOR PRESIDENTE. -- El Senado pasa a sesión Se- 
creta a los efectos de considerar los asuntos que figuraban 
en primero y segundo término del orden del día; “Infor- 
me de la Comisión de Defensa Nacional sobre la solicitud 
de venia del Poder Ejecutivo para conferir el ascenso al 
Grado de Contralmirante a los señores Capitanes de Nu- 
vío (CG) den Mario Martínez y don Ricaldo Murialdo. 
(Carp. N9 717/87. Rep. N9 56/87)” e “Informe de la Co- 
misión de Defensa Nacional sobre la solicitud de venia del 
Poder Ejecutivo para conferir los ascensos al Grado de 
Capitán de Navío a varios señores capitanes de Fragata 
(Carp. N? 720/87. Rep. N* 57/87)”. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 55 minutos) 
(Vueltos a sesión pública) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa la sesión. 
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(Es la hora 19 y 33 minutos) 
-—Dése cuenta de lo actuado en sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Dn, Mario Farachio). — El Se- 
nado, en sesión secreta, concedió venia al Poder Ejecutivo 
para conferir el ascenso al grado de Contraalmirante a 
los señores Capitanes de Navio don Mario Martínez y don 
Ricardo Murialdo y, al grado de Capitán de Navío, a 10s 
Capitanes de Fragata don Daniel Robatto, don Alejandro 
Uriarte, don Leopoldo Fernández, don Juan Dogliotti, don 
Luis Salvo, don Eduardo Laffitte, don Heber Tagle, don 
Jorge Davis, den Ronald Ubach, don Edarú Viglietti, don 
Ricardo Medina y don Santiago Larre. 


Asimisnio, concedió venia para conferir el ascenso al 
grado de General, con fecha 1% de febrero de 1987, al Co- 
ronel don Ricardo J. Galarza. 


11) NACIMIENTOS. 
Inscripción en el Registro de Estado Civil, 


SEÑOR PRESIDENTE, — Se pasa a considerar el 
asunto que figura en tercer término del Orden del dia: 
“Proyecto de ley por el que se fomenta y facilita la in- 
corporación al Registro de Estado Civil de los nacimientos 
cuyas inscripciones fueron omitidas dentro de los plazos 
legales. (Carp. N* 766/87 . Rep. N9 43/87)”. 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N* 768:8: 
Rep. N? 43/87 


PODER EJECUTIVO 
MINISTERIO 
DE EDUCACION Y CULTURA 


Montevideo, 21 de abril de 1987. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General 
Doctor Enrique Tarigo. 


El Poder f£ijecutivo tiene el honor de remitir a la con- 
sideración del Poder Legislativo un proyecto de ley me- 
diante el cual se pretende fomentar y facilitar la incor- 
poración al Registro de Estado Civil de los nacimientos cu- 
yas inscripciones fueron omitidas dentro de los plazos le- 
gales, 


Se persigue una finalidad de contenido preferentemen. 
te social, tendiéndose a que todos los nacidos dentro del 
territorio de la República tengan su nacimiento debida- 
mente registrado. 


A los efectos de hacer posible este propósito, se admi- 
te que las inscripciones tardias se tramiten ante los pro- 
pios Oficiales de Estado Civil, ya sea del lugar del domi- 
cilio del interesado o del lugar del nacimiento. Se modi- 
fica así sustancialmente el régimen vigente, según el cual 
sólo son competentes para autorizar inscripciones tardías 
los Jueces Letrados de Familia o los Jueces Letrados de 
Primera Instancia del interior del país, con lo que se bus- 
ca evitar a los interesados las complicaciones y dificulta- 
des que implican la promoción de un procedimiento ¿udi- 
cial. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S,—8B1 


Pero dado que ello conlleva, la eliminación de la ga- 
rantía del contralor jurisdiccional, el régimen que se pre- 
pone se establece con carácter transitorio por un plazo 
breve (seis meses) a los efectos que durante su vigencia se 
puedan regularizar situaciones que hasta la fecha no lo 
han sido por las dificultades anteriormente mencionadas. 


Los requisitos que se exigen son prácticamente los 
mismos que deben acreditarse en el actual procedimiento 
judicial, aunque se simplifica notablemente, bastando la 
comparecencia personel de los interesados y testigos, y 
recogiéndose sus manifestaciones en acta que deberá la- 
brar el Oficial actuante, el que, previa agregación de los 
instrumentos presentados, deberá conferir vista al Minis. 
terio Público. 


A los fines de la abreviación del trámite, se le fija 
al Ministerio Público un plazo perentorio para formular 
su oposición a la inscripción tardía solicitada. 


Se prevé, asimismo, el nombramiento de curador Cs. 
pecial, a los fines de la promoción de la inscripción tar- 
día, para los menores que carezcan de representante legal, 
previéndose incluso ia actuación en este sentido, de oil. 
cio, por parte del Oficial de Estado Civil, a fin de dar las 
mayores posibilidades de inscripción a los menóres en esa 
Situación. 


Para despejar toda duda al respecto, se establece ex- 
presamente que las inscripciones realizadas de acuerdo A 
lo previsto en el anteproyecto, producirán los mismos efec- 
tos que las verificaciones dentro de los plazos legales, 


Finalmente, y de conformidad con los fines ispirado- 
res de la norma que se propone, se instituye la gratuidad 
de los trámites y de los documentos que se expiden para 
tal fin. 


JULIO MARIA SANGUINETTI, Presidente de la Re- 
pública. Adela Reta. 


PROYECTO DE LEY 


El Senado y la Cámara de Representantes de la Re. 
pública Oriental del Uruguay, reunidos en Asamblea Ge- 
neral; 


DECRETAN 


Artículo 1% — Por el plazo de seis meses a partir de 
la promulgación de ia presente ley, las personas nacidas 
en el territorio de la República, cuyo nacimiento no hu- 
biera sido inscripto en el Registro del Estado Civil, podrán 
gestionar su inscripción ante el Oficial de Estado Civil de 
su actual domicilio, o del lugar de su nacimiento, siempre 
que llenen los siguientes requisitos: 


A) Presentación del correspondiente certificado ne- 
gativo de inscripción que justifique la falta de ésta: 


B) Presentación del Certificado Médico Obstétrico de 
Nacimiento previsto por los Decretos 580/976, de 31 de 
agosto de 1976, y 819/976, de 21 de diciembre de 1976, 0, 
en su defecto, de certificado médico en el que se certifique 
la edad aproximada del gestionante. 


C) Presentación de dos testigos que acrediten la ve- 
racidad de la declaración del interesado, quienes podrán 
ser, también, testigos del instrumento. 
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D) Para ser inscripto como hijo legítimo, deberá 
2compañarse testimonio de la partida de matrimonio de 
los padres y se exigirá la comparecencia de éstos. Si uno 
de los padres hubiere fallecido, bastará la comparecencia 
del otro y la "presentación de la partida de óbito del pa- 
fire fallecido. 


E) Para ser inscripto como hijo natural, se exigirá 
la comparecencia del padre o de la madre, o de ambos. 


F) Si no comparccieran los padres legítimos o natu- 
rales, según el caso, o si el solicitante no invoca filiación 
legitima o natural, se procederá a su inscripción omitien. 
do los datos pertinentes, como hijo de padres desconocidos. 


Art. 2% -— El Oficial de Estado Civil recibirá la de- 
ciaración de la persona que solicita la inscripción y la 
de los testigos y labrará acta en la que hará constar, ade- 
más, la conformidad del padre o padres del interesado, 
cuando concurrieren. El acta deberá ser firmada por bo- 
dos los comparecientes. 


Art. 3 — El Oficial de Estado Civil agregará los 
instrumentos presentados y dará vista de lo actuado al 
Ministerio Público, el que deberá expedirse dentro del 
término de treinta días. 


Art, 40 — No mediando oposición del Ministerio Pú- 
blico, el Oficial de Estado Civil autorizará la inscripción, 
labrando las actas respectivas en los Registros correspon- 
dientes o librando oficio a este fin al Oficial de Estado 
Civil del lugar del nacimiento del interesado. 


Art. 59 --- Los menores de edad que carezcan de re- 
presentante legal, podrán ser proveídos de curador espe- 
cial a los efectos de promover su inscripción por el Ofi. 
cial de Estado Civil actuante, cuando éste ejerza también 
funciones como Juez de Paz. En caso de que el Oficial 
de Estado Civil actuante no ejerza simultáneamente las 
funciones de Juez, deberá dar intervención al Ministerio 
Público a fin de que éste promueva el nombramiento del 
curador especial a los fines anteriormente expresados. 


A los etectos del nombramiento de curador para el 
cumplimiento de esta Ley, el Oficial de Estado Civil ac- 
tuará a petición de parte o de oficio, toda vez que tuviera 
conocimiento de la existencia de un menor no inscripto 
que carezca de representante legal. 


Art, 6% — Las inscripciones realizadas de acuerdo con 
lo dispuesto por la presente Ley, producirán los mismos 
efectos que las verificadas dentro de los plazos legales. 


Art. 7% — El trámite que se realice y los certificados 
y testimonios que se expidan en virtud de lo dispuesto 
por la presente Ley, y durante su vigencia, serán absolu- 
tamente gratuitos. 


Art. 8% — Comuniquese, etc. 


JULIO MARIA SANGUINETTI, Presidente de la Re- 
pública, Adela Reta. 


PROYECTO SUSTITUTIVO 


Artículo 19 — Por el plazo de seis meses a partir de 
la promuigación de la presente ley, las personas nacidas 
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en el territorio de la República, cuyo nacimiento no -hubie- 
ra sido inscripto en el Registro del Estado Civil, podrán 
gestionar su inscripción ante el Oficial de Estado Civil 
de su actual domicilio, o de! lugar de su nacimiento, siem- 
pre que llenen los siguientes requisitos: 


A) Presentación del correspondiente certificado ne. 
gativo de inscripción que justifique la falta de ésta, 


B) Presentación dei certificado médico obstétrico de 
nacimiento previsto por los decretos 580/976, de 31 de 
agosto de 1976 y 819/9768, de 21 de diciembre de 1976 
o, en su defecto, de certificado médico en el que se acre. 
dite la edad aproximada del gestionante. 


C) Presentación de dos testigos que acrediten la ve. 
racidad de la declaración del interesado, quienes podrán 
ser, también, testigos del instrumento. 


D) Para ser inscripto como hijo legítimo, deberá 
acompañarse testimonio de la partida de matrimonio de 
los padres y se exigirá la comparecencia de éstos. Si uno 
de los padres hubiere fallecido, bastará la comparecencia 
del otro y la presentación de la partida de óbito del pa- 
dre fallecido. 


E) Para ser inscripto como hijo natural, bastará la 
comparecencia del padre o de la madre, sin perjuicio de 
que ambos lo hagan conjuntamente. 


F) Si no comparecieran los padres legítimos o natu- 
rales, según el caso, o si el solicitante no invoca filiación 
legítima o natural, se procederá a su inscripción como hi. 
jo de padres desconocidos. 


Art. 20 — El Oficial de Estado Civil recibirá la de- 
claración de la persona que solicita la inscripción y ia de 
los testigos y labrará acta en la que hará constar, además, 
la conformidad del padre o padres del interesado, cuando 
concurrieren. El acta deberá ser firmada por todos los 
comparecientes. 


Art. 39 — El Oficial de Estado Civii agregará al ac- 
ta los instrumentos presentados y dará vista de lo actua- 
do al Ministerio Público, el que deberá expedirse centro 
del término de treinta días. 


Art, 42 -— Si no mediare oposición expresa dol Mi. 
nisterio Público dentro del plazo establecido cn ei ar- 
tículo anterior, el Oficial de Estado Civil autorizará !a 
inscripción y labrará las actas respectivas en los Registros 
correspondientes o librará oficio a este fin al Oficiai de 
Estado Civil del lugar de nacimiento del interesado. 


Art. 5% — Los menores de edad que carezcan «de re. 
presentante legal, podrán ser provistos de curador espe- 
cial a los efectos de promover su inscripción por el Ofí. 
cial de Estado Civil actuante, cuando éste ejerciere tara. 
bién funciones como Juez de Paz. En caso de que el Ofi. 
cial de Estado Civil actuante no ejerciere simultáneamente 
las funciones de Juez, deberá dar intervención al Minis. 
terio Público a fin de que éste promueva el nombramiento 
del curador especial a los fines anteriormente expresados. 


A los efectos del nombramiento de curador para el 
cumplimiento de esta ley, el Oficial de Estado Civil ac. 
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tuará a petición de parte o de oficio, toda vez que tuviera 
conocimiento de la existencia de un menor no inscripto 
que carezca de representante legal. 


Art. 62 — Las inscripciones realizadas de acuerdo 
con lo dispuesto por la presente ley, producirán los efec- 
tos previstos en la legislación vigente en esta materia. 


Art. 79 — El trámite que se realice y los certificados 
y testimonios que se expidan en virtud de lo dispuesto 
por la presente ley, serán gratuitos. 


Art. 82 — Comuniquese, etc. 


Sala de la Comisión, 7 de mayo de 1987. 


Juan C. Fá Robaina, Miembro Informante, Genzalo 
Aguirre Ramírez, Dardo Ortiz, Américo Ritaldoni, Juan 
C. Rendán, Uruguay Tourné. Senadores.” 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Cersósimo). 


SENOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
Léase el proyecto. 


(Se lee) 
—En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, el señor se- 
rnador Fá Robaina. 


SEÑOR FA ROBAINA. — Señor Presidente: procu- 
raré, en Ja forma más sumaria posible, informar al Cuer- 
po sobre este proyecto de ley, conforme a lo que acordó 
la Cornisión de Constitución y Legislación. 


Este proyecto tiene fundamentalmente una finalidad 
práctica, tendiente a solucionar problemas de notoriedad 
que se suscitan en la actividad forense. Consisle, concre- 
tamente, en otorgar, durante un breve término de seis 
meses, un régimen especial, muy sumario, para lo que 
corrientemente, en la vida forense, se denomina inscrip. 
ciones tardías. Se trata de incorporar al Registro de Es- 
tado Civil aquellas inscripciones que han sido omitidas. 


El proyecto que remitiera el Poder Ejecutivo sufrió 
muy leves modificaciones —solamente en tres artículos— 
que señalaremos oportunamente durante la discusión per- 
ticular. En lo que hace al resto del texto, se ha coincidi. 
do con el temperamento propuesto en el Mensaje enviado. 


Como decíamos, el proyecto apunta a facilitar la iz- 
corporación al Registro de Estado Civil de los nacimien- 
tos cuyas inscripciones se omitieron dentro de los plazos 
que prevé para ello la ley vigente en la materia. A dife. 
rencia de lo que se establece en el régimen actual para 
dichas inscripciones omitidas —es decir, un trámite ante 
los Jueces Letrados de Familia en Montevideo o los Jue- 
ces Letrados de Primera Instancia en el interior del país— 
en el proyecto cuya aprobación se aconseja al Senado, se 
admite que las inscripciones tardías se tramiten directa. 
mente ante los propios Oficiales de Estado Civil. 


Se procura que en ese lapso de seis meses que el 
proyecto otorga se puedan regularizar todas esas situa- 
ciones de omisión. 
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Para realizar dicho trámite, se requiere la' presenta- 
ción del interesado ante el Oficial de Estado Civil y el 
aporte de los elementos esenciales de prueba que hay que 
acreditar. En esto sí se mantiene el mismo temperamen- 
to que rige en la ley de la materia. Es decir que debe 
incorporarse el certificado negativo de registro y presen- 
tarse testigos. A su vez, para hacer coherente el propósito 
del proyecto en el sentido de abreviar los trámites ul 
máximo y teniendo en cuenta que en esta materia es pre- 
ceptiva la intervención del Ministerio Público, se le otor-. 
ga a éste un plazo perentorio para expedirse. 


En el caso de los menores, para quienes es menester 
designar un curador especial —porque carecen de repre- 
sentación legal— éste tiene también la facultad de at. 
luar, a los efectos de la tramitación de que estamos ha- 
blando, ante el Oficial de Estado Civil. 


El proyecto establece expresamente que las inscrip. 
ciones realizadas mediante este trámite sumario produci- 
rán los mismos efectos que las que se verifican normal. 
mente de acuerdo al procedimiento previsto en la ley de 
la inateria, en los plazos que allí se establecen, 


Finalmente, el proyecto instituye la gratuidad de las 
gestiones en cuanto a la obtención de toda la documenta- 
ción necesaria para llevar a cabo las correspondientes ins. 
cripciones. 


Los aiticulos que sufrieron alguna pequeña moditi. 
cación en su redacción —y que veremos con mayor de- 
tenimiento durante la discusión particular— son el 4%, 
el 69 y el 79 


Con estas breves explicaciones, creemos que hemos 
aportado al Senado los elementos de juicio más indispen- 
sables para la consideración de este proyecto de ley que 
ha remitido el Poder Ejecutivo y que entendemos que es 
sumamente útil a los fines propuestos por cuanto, reitero, 
permite la regularización de situaciones en cuanto a la 
incoporación de nacimientos en el Registro de Estado Ci. 
vil 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo).— 
No es posible votar porque hay 15 senadores en Sala. Se 
está Llamando a Sala. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). -— 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Hago moción para que se levante 
la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
No se puede votar porque no hay número para hacerlo. 


(Entran a Sala varios señores senadores) 
—-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 


-—18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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SEÑOR ALONSO. --- Formulo moción para que se 
suprima la lectura del articulado del proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
Se va a votar la moción formulada. 


(Se vota: ) 

—18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular, 

En consideración el artículo 1*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

--18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 2%. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-—18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 3%. 

SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARCIA COSITA. — Señor Presidente: a mi 
juicio, el artículo 39 debería culminar sus expresiones de- 
terminando el trámite ante el dictamen contrario del Mi 
nisterio Público. El texto expresa que el Ministerio Públi- 
co deberá expedirse en un término. Si se expidiera nega- 
tivamente y considerara que no se han dado los extremos 
formales o de fondo, estimo, debería expresarse en el 
texto que en tal caso quedaría detenida la gestión o ca- 
ducada la misma. El concepto central del proyecto es re. 
mitir a lo administrativo el tema, a menos que el Minis- 
terio Público tenga alguna observación, en cuyo caso, se 
devolvería a la esfera del Poder Judicial. 


No sé si el señor miembro informante estaría de 
acuerdo en estos conceptos. 


SEÑOR FA ROBAINA, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo).— 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR FA ROBAINA. -— No alcanzo a percibir con 
claridad en qué consiste la objeción que formula el señor 
senador García Costa. El artículo 3% se limita a estable. 
cer que el Ministerio Público tendrá que expedirse dentro 
de un plazo que allí se estipula. 


El artículo 4? establece qué es lo que va a Ocurrir, 
que es la hipótesis que, según entendí, manejaba el señor 
senador García Costa. Vale decir que si no mediare opo. 
sición dentro del plazo establecido en el artículo ante- 
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rior, se culmina el procedimiento. Por supuesto, si el re- 
presentante del Ministerio Público se opone, la inscrip- 
ción no se podrá realizar. 


SEÑOR ALONSO. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR FA ROBAINA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc, Pedro W. Cersósimo). — 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR ALONSO. — Señor Presidente: lo que seña. 
la el señor miembro informante es totalmente correcto. 
Creo que la observación que formula el señor senador 
Garcia Costa puede ser atendida, es decir, no habría in- 
conveniente en que el artículo 32 culminara con un agre. 
gado que estableciera implícitamente cuál sería el trá- 
mite ulterior en caso de que mediare oposición del Minis. 
terio Público. De todas maneras, estimo que la duda que- 
da totalmente despejada a través del texto del artículo 
49, porque tratándose en este caso de un procedimiento de 
carácter excepcional, inciuso tanto es asi que se marca en 
el ámbito temporal desde cuándo y hasta cuándo se podría 
utilizar ese procedimiento. Es decir que tiene una vigencia 
predeterminada. Dada la excepcionalidad del procedimien. 
to que estabiece la ley, queda claramente implícito que 
si la autorización para efectuar la inscripción está condi- 
cionada a la aprobación por el Ministerio Público, cuando 
no media esta aprobación, lo que se desprende es que se 
aplica el derecho común en la materia, que es lo que se. 
ñalaba el señor senador García Costa. Es decir, que se 
iría al procedimiento común. Creo que no le haría daño 
a la ley el agregado que apunta el señor senador García 
Costa, pero creo que igualmente funciona bien. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
Puede continuar el señor miembro informante. 


SEÑOR FA ROBAINA, -— Coincido con las manifes. 
taciones que acaba de formular el señor senador Alonso. 
Parece resultar claro del contexto de los artículos 39 y 42 
de que, siendo preceptiva la intervención del Ministerio 
Público, en el caso de que no mediare la aprobación de 
éste, la inscripción no se podrá operar. Como a su vez la 
ley establece un plazo tan reducido de seis meses para su 
vigencia, este régimen excepcional tiene un término tan 
breve de duración que aparentemente no sería menester 
esa aclaración, no obstante resultar del articulado que es 
claro que sin el consentimiento del Ministerio Público, la 
inscripción no se puede producir. De todas maneras, tam. 
poco me parece que pueda haber impedimento en que se 
aclare el concepto haciendo un agregado al artículo 3%. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
Tiene la paiabra el señor senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pienso que después de 
hechas las aclaraciones pertinentes y quedando en la his- 
toria legislativa del trámite, es suficiente. Por lo tanto, 
pienso que no es necesario agregar nada más. Simplemen- 
te queda la constancia y más que mis dudas están las 
afirmaciones que importan mucho de logs señores senado- 
res que me precedieron en el uso de la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el ar. 
tículo 3%, 


(Se vota:) 

—19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 49. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 5%. 
SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Me había surgido la duda de si 
tratándose de menores corresponde el nombramiento de 
curador o de tutor. En todo caso, sería una curaduría 
especial, no es la que podemos liamar ordinaria a que se 
somete a los dementes o incapaces, pero las curadurías 
especiales están previstas en el artículo 458 del Código 
Civil en el que, en los ocho casos que enumera, no está 
comprendida esta situación. De manera que este sería un 
caso para agregar a los vigentes en nuestro derecho: una 
curaduría especial, diferente. 


(Ocupa la presidencia el doctor Tarigo) 
SEÑOR FA ROBAINA. Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra e! señor 
miembro informante. 


SEÑOR FA ROBAINA. — El razonamiento que acaba 
de formular el señor senador Ortiz es correcto, se adecua 
perfectamente a la normativa del Derecho Civil vigente. 
Efectivamente se trata en el caso de un curador especial 
que se crea, pero como ya se ha dicho —y vale la pena 
reiterarlo— esta curaduría especial va a tener una vigen- 
cia de seis meses. No creo que sea necesario darle el al. 
cance de una modificación con carácier permanente a la 
norma del Código Civil. Insisto en que no creo que haya 
dificultad en ese establecimiento. 


SEÑOR ORTIZ. — Estoy de acuerdo, señor senador. 
Lo que quiero observar es que la curaduría no dura seis 
meses, sino que un día o dos mientras se realiza el trámi. 
te. El período de seis meses está referido al plazo para 
presentarse. 


SEÑOR FA ROBAINA. — Exactamente, aquí se ex. 
presa que durará para la comparecencia del menor ante 
el Oficial de Estado Civil. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el artículo 59. 


(Se vota: ) 


—18 en 18. Afirmativa.. UNANIMIDAD. 
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En consideración el artículo 60. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—16 en 18. Afirmativa. 

En consideración el artículo 79. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—183 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El artículo 8% es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado 
por ser igual al considerado). 


12) BUQUES DE BANDERA NACIONAL 
Y EXTRANJERA. Derogación del 
Decreto-Ley N* 15.641 de 4 de octubre de 1984. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se pasa a considerar el 
asunto que figura en cuarto término del orden del día: 
“Proyecto de ley por el que se deroga el Decreto-Ley 
N90 15.641, de 4 de octubre de 1984 (cumplimiento de 
las tareas especificas de los buques pesqueros de bandera 
nacional, cuando recaigan sobre ellos medidas cautelares). 


(Carp. N9 274/85 - Rep. N? 41/87)” 
(Antecedentes: ) 


“Carp. N9 274/85 
Rep. N9 41/87 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Derógase el Decreto-Ley N9 15.641, de 
4 de octubre de 1984, 


Art, 2% -—— Los buques pesqueros de bandera nacional, 
no podrán ser impedidos de cumplir sus tareas específicas 
cuando recaigan sobre ellos medidas cautelares decretadas 
por los Organismos Jurisdiccionales competentes. 


Art. 3% — Lo dispuesto en el artículo anterior, no se 
aplicará: 3 


a) Si la medida cautelar obedece a la ejecución de 
una sentencia firme. 


b) Sia criterio del Juez, la no inmovilización del bu. 
que puede ocasionar perjuicios irreparables al actor. 


En el caso previsto en el literal b) de este artículo 
el actor deberá prestar fianza suficiente a efectos de res. 
ponder de los posibles daños y perjuicios que pueda oca. 
sionar la medida, siempre que el monto del crédito recla. 
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mado y sus ilíquidos, no sea superior al 70% (setenta por 
ciento) del valor venal del buque. 


Art. 49 —- Comuniquese, etc. 
Luis Alberto Lacalle Herrera. Senador. 
EXPOSICION DE MOTIVOS 


El presente Proyecto de Ley busca solucionar un grá. 
ve problema que se plantea en el sector de la pesca, en 
especial a las pequeñas empresas, debido a que en algu- 
nos aspectos nuestra legislación se ha visto superada por 
los tiempos y los tremendos efectos que produce la crisis 
que se abate sobre el País todo. 


Estos elementos son el entorno que sitúa el tema en 
cuestión. Pues es sabido que las Empresas pesqueras, en 
especial las pequeñas, atraviesan tremendas dificuitades. 
que hacen eciosión cuando sus acreedores comparecen en 
los estrados judiciales a hacer efectivos sus créditos en 
vía jurisdiccional y en ese marco se dictan medidas cau. 
telares, que en muchos casos determinan la inmoviliza- 
ción de los buques, normalmente único bien y única fuen- 
te de recursos de la empresa; lo que priva a ésta de toda 
posibilidad de pagar sus deudas, al no poder operar su 
única fuente de recursos. ¿Cómo se plantea esta situa. 
ción? Debido a la distinta inteligencia sobre el artículo 
1041 del Código de Comercio, hay «intérpretes que entien- 
den que cuando dicha norma se refiere al embargo de 
buques, sé encuentra implícita la detención de la nave. 
Mientras que la mayoria de la doctrina entiende que son 
dos actos distintos el embargo y el secuestro pese a la no 
distinción contenida en la norma mencionada. 


En los hechos esto hace que muchas veces se solicite 
el embargo del buque por sumas irrisorias en relación con 
el valor de la nave, se concede por la sede judicial dicha 
medida y se inmoviliza la nave y al no poder trabajar, 
se imposibilita pagar las obligaciones asumidas con las 
consecuencias que de ello se infiere. 


Toda esta situación demuestra hasta qué punto es 
necesario una corrección en la legislación para evitar es. 
tas situaciones tan irritantes. 


Queremos señalar que lo dispuesto en el proyecto, en 
nada afecta las garantías del acreedor, por cuanto éste 
queda protegido por el embargo, ya que lo que se impide es 
el secuestro del buque en forma innecesaria. Sin embargo 
a efectos de contemplar situaciones en que la garantía del 
acreedor pueda hacer necesario el secuestro del buque, se 
establece la excepción prevista en el literal b) del ar- 
tículo 3%. En cuanto a la situación prevista en el artículo 
39 literal a), entendimos conveniente contemplarla a tex. 
to expreso, por aquello de que lo que abunda no daña: 
pues la misma solución surge de los textos legales vigen- 
tes en cuanto a la ejecución de las sentencias, pero creí. 
mos pertinente no dejar planteada ninguna duda al res- 
pecto, 


En lo que se refiere al artículo 3? in fine, creemos 
que no es necesario mayores abundamientos, por cuanto 
de su mismo texto surgen las razones de su consagración. 


Por último queremos referirnos al artículo 2% del 
Proyecto. Este se refiere exclusivamente a los buques de 
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bandera nacional y la disposición tiende a evitar que sean 
inmovilizados por una medida cautelar, normalmente un 
secuestro. 


En cuanto a la derogación establecida por el articu- 
lo 19, la creímos conveniente por cuanto, si bien la nor. 
ma abrogada, regula el mismo problema que aquí se 
contempla creemos que no lo hace con claridad y no so- 
lucionó los problemas que motiven este Proyecto. 


Queremos hacer notar, que la solución que preten. 
demos consagrar reconoce sus antecedentes en el artícu- 
lo 60 del Código Aeronáutico y en la legislación compa- 
rada en la ley de Navegación argentina N% 20.094; en 
tanto que protege la regularidad y continuidad de la ex- 
plotación del buque. 


Como colofón de esta Exposición de Motivos, resalta. 
mos que este proyecto pretende resolver una situación a 
todas luces de emergencia y por ello no podemos hacer 
un estudio más detenido de la temática entera que rodea 
esta situación; pero hecha de verse que es necesario un 
estudio pormenorizado de toda la estructura legal que 
rige la navegación, a efectos de modernizar las normas 
que la regulan. Estudio que sin duda debe hacerse en el 
contexto de una reforma del Código de Comercio larga- 
mente reclamada e igualmente postergada, pero cada vez 
más urgente. 


Luis Alberto Lacalle Herrera, Senador. 


i¡NFORME 
Al Senado: 


Vuestra Comisión, compartiendo en general la finali. 
dad del proyecto presentado por el senador Lacalle Herre- 
ra, se permitirá, no obstante, sugerir una fórmula distinta, 
con el propósito de conferirle una mayor adecuación tér- 
nica. 


Las consideraciones que se han tomado en cuenta son 
las siguientes: 


I) El Decreto-Ley NY 15.641, de 4 de octubre de 
1984, cuya derogación se propone en el proyecto que se 
informa, dice textualmente: “Los buques pesqueros de 
bandera nacional no podrán ser impedidos de funcionar en 
sus tareas específicas mientras permanezcan embargados, 
salvo en los casos en que dicho embargo responda a la 
ejecución de una sentencia”. 


Es evidente que tal texto adolece de insuficiencias 
que, en el plano jurídico, lejos de facilitar la movilidad 
de los buques pesqueros nacionales, puede llegar a entor. 
pecerla en cuanto no establece distingos elementales en- 
tre el embargo y la real inmovilidad que supone. el se. 
cuestro. 


1) Es del caso precisar los conceptos y delimitar, 
en el ámbito legal, la naturaleza jurídica de los institutos 
que aquí están en juego. 


Prácticamente todos los autores que incursionan en 
este tema del derecho comercial marítimo, hacen el dis 
tingo entre “embargo ejecutivo” y “preventivo”. Así por 
ejemplo, el argentino José Domingo Ray, dice: “El em. 
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bargo ejecutivo es el procedimiento previo a la venta de: 
buque y el preventivo es una medida precautoria que se 
decreta judicialmente, a pedido de un acreedor, en garan- 
tía de su crédito”. Luego agrega: “La distinción entre 
ambos embargos es importante en relación a los requisi. 
tos para la concesión de uno y otro, aunque los efectos 
sean similares”. (“Derecho de la Navegación”, Buenos 
Aires, 1964, Pág. 380). 


Gtro autor argentino, Rodoifo A. González Lebrero, 
analizando la ley de la Navegación de ese país, y luego 
de señalar la diferencia entre embargo preventivo y eje- 
cutivo, estudia los créditos privilegiados y la diferencia 
de tratamiento para embarcaciones extranjeras y nacio. 
najes. Y puntualiza lo que es norma corriente en todas 
las legislaciones: “En todos los casos de embargo o inter- 
dicción de salida, estas medidas pueden levantarse me. 
diante el otorgamiento de fianza suficiente para el pago 
de la deuda reclamada en cuanto sea legítima o mediante 
la garantía del límite de responsabilidad regulado en los 
artículos 175 y siguientes de la Ley de la Navegación”. 
CíManual de Derecho de la Navegación”, Buenos Aires. 
1979, Pág. 154). 


En nuestro país, con la claridad que caracterizó su 
enseñanza, Rodolfo Mezzera Alvarez, en su siempre con- 
sultado “Curso de Derecho Marítimo”, al hablar de Jos 
acreedores privilegiados, respecto del buque, expresa: “Se 
trata de créditos originados por las necesidades de la ex- 
pedición marítima y que el codificador entendió que de- 
bían ser objeto de una consideración especial”; y luezo 
sigue diciendo: “De acuerdo con la ley procesal existen 
dos clases de embargos: el preventivo y el de ejecución. 
Los requisitos que se exigea para dar curso a la solicitud 
de uno o de otro deben naturalmente aplicarse, en la mis- 
ma forma, cuando se trata de un buque. En consecuen- 
cla: a) si se desea trabar un embargo preventivo, deberán 
observarse los requisitos exigidos por los artículos 8282 y 
siguientes del Código de Procedimiento Civil; b) si se de. 
sea trabar un embargo de ejecución deberá poseerse nece- 
sariamente un título ejecutivo que habilite para obtener. 
lo (artículo 874, del Código de Procedimiento Civil). 


Un acreedor privilegiado ---por el solo hecho de ser- 
lo-— no puede trabar embargo de ejecución si no tiene 
título ejecutivo”. (Págs. 122, 125). 


Y en igual sentido cita a Eduardo Jiménez de Aré- 
chaga en su trabajo “Embargo de buques”. (Revista D.J.A. 
tomo 22, Pág. 40). 


Cabría agregar aún la opinión de los autores imgle- 
ses Lord Chorley y O. C. Giles, quienes dicen: “Un buque 
es una especie de bien evasivo que puede escapar fácil. 
mente de las manos de una persona dañada, o de una 
persona que haya incurrido en gastos por su cuenta y que 
un buque puede escapar fácilmente de cualquier juris. 
dicción particular, no nos podemos extrañar que de anti. 
guo se recurriese a métodos especiales para proteger a las 
personas y bienes que entraban en contacto con el bugue 
y sufrían daños por él. A menudo el propietario está muy 
lejos, su situación financiera es desconocida, y a los tri. 
bunales del país de matrícula puede ser difícil o costoso 
lVegar. Por esto las acciones personales por daños pueden 
no ser un remedio satisfactorio. 


Un método válido y efectivo de consentir a la parte 
injuriada hacer al bugue mismo utilizable como garantia, 
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ha sido hallado, sin embargo, por medio del denominado 
“privilegio marítimo”. 


Un privilegio marítimo es una pretensión contra un 
buque u otros bienes marítimos que puede hacerse efec- 
tiva por medio del embargo del bien en cuestión”. 


III) Pues bien, el proyecto que se informa alude a 
medidas cautelares, que son aquéllas previstas en los at- 
tículos 828 a 842 del Código de Procedimiento Civil bajo 
el rótulo de secuestros o embargos preventivos, y en el 
artículo 62 de la Ley N* 13.355, de 17 de agosto de 1965, 
sobre abreviación de los juicios. 


No menciona el proyecto los embargos, aunque la ex: 
posición de motivos haga referencia a ellos. Como es sa- 
bido, el embargo puede ser originado, ya en el juicio 
ejecutivo o como corolario del cumplimiento de una sen- 
tencia ejecutoriada. 


En normas legales de esta importancia, sustancial y 
procesal, debe en lo posible evitarse la imprecisión en la 
terminología técnica utilizada. 


En el articulo 32 del proyecto se habla de medida 
cautelar como derivación de la ejecución de una senten. 
cia firme. En puridad, en tal hipótesis, estamos ante 10 
que los autores antes citados, llaman simplemente “em- 
bargo ejecutivo”. 


Es preciso distinguir pues, entre embargos preventivos 
o ejecutivos, y estos últimos, como queda dicho, pueden 
originarse en un juicio ejecutivo o en el cumplimiento 
forzado de sentencia firme. 


En otros términos, no es técnicamente apropiado de- 
cir que la medida cautelar obedece a ejecución de una 
sentencia puesto que tal medida es anterior a la senten- 
cia y precisamente por ello se denomina cautelar. 


IV) No obstante la expresa manifestación del autor 
Cel proyecto en cuanto a que “pretende resolver una situa- 
ción a todas luces de emergencia”, los importantes intere. 
ses que puedan verse involucrados, por el valor de los bu. 
ques o el monto de los créditos generados por suministros 
recibidos por éstos, etc., imponen tomar en consideración 
Jos riesgos que para la actividad maritima implica una ley 
de esta naturaleza; sea por la pérdida parcial o total de 
la nave (al mantener su movilidad) o, lo que también es 
posible, su desaparición por la maniobra de un deudor de 
mala fe. 


Vuestra Comisión ha estimado conveniente, 1 propósi- 
to del proyecto que se intorma, proponer normas que ybar- 
Quen toda la problemática referida al embargo de buques 
y para ello ha recurrido, como fuente de inspiración, a la 
Ley de Navegación de la República Argentina. 


El proyecto sustitutivo que se propondrá pretende ser 
más ambicioso. 


Ha de quedar claro, para evitar problemas interpre- 
tativos, que el mero embargo, cuando se trate de buques 
de bandera nacional, sólo implica la indisponibilidad ju- 
ridica y la consiguiente inoponibilidad de su ena/enación 
al embargante. Esto se regula por el derecho común, vale 
decir que sus efectos son los indicados, cuando se han he- 
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cho las anotaciones correspondientes en los Registros (Es- 
cribanía de Marina e Inhibiciones). 


En tales casos nc hay desapoderamiento ni inmovili.- 
zación del buque. 


Cuando se trata de buques de bandera extranjera, 
fueren pesqueros o mercantes, el simple embargo puede 
resultar una garantía ilusoria si no va acompañado de la 
prohibición de zarpar de puerto. 


Ello es así porque la realidad del negocio marítimo 
demuégstra que una vez alejado del puerto, muchas veces, 
ese buque, para burlar a sus acreedores, hace traspaso de 
propiedad a través de sociedades fantasmas que manejan 
empresas multinacionales. Ese fraude sólo puede evitarse 
con la interdicción de navegar. 


Al mismo tiempo se trata de agilitar los procedimien- 
tos judiciales y administrativos, sea para la traba de em- 
bargo o para su levantamiento. 


V) Sobre el texto del proyecto original fue consul- 
tado el Instituto Nacional de Pesca, que se pronunció en 
sentido favorabie a la finalidad de asegurar la continvi- 
dad de la explotación del buque pesquero. 


El Banco de la República, al evacuar la consulta, ma- 
nifestó que en su condición de acreedor mayoritario de 
las empresas armadoras podría verse afectado en su ac- 
cionar judicial ante eventuales maniobras incorrectas de 
sus deudores; y además, entendió que no debía obligarse 
a dicha institución oficial a prestar garantía en caso de 
selicitar la detención del buque. 


Esas reservas quedan superadas en los textos sustitu- 
tivos propuestos. 


La Prefectura Nacional Naval, también consultada, ha. 
ve suyo el breve dictamen de la Dirección Registral de 
Marina. Mercante, en el que se comparte la finalidad del 
proyecto sugiriendo que la medida de embargo, que no 
importa inmovilización del buque, se extienda a toda em- 
barcación de bandera nacional, con excepción de las de- 
portivas. 


Corresponde subrayar el valioso aporte recibido de par- 
te de la Asociación Uruguaya de Derecho Marítimo, cuyos 
integrantes doctores Saúl Mezzera, Fernando Aguirre Ra- 
mirez, Ronald Herbert y Armando Sciarra, concurrieron 2 
la Comisión el 9 de abril de 1987. 


El articulado del proyecto sustitutivo, siguiendo el es- 
quema de la Ley de Navegación Argentina, como antes fue 
dicho, al tiempo que recoge la idea propiciada por el se- 
ñor senador Lacalle Herrera, abarca un espectro más am- 
plio del problema y seguramente habrá de constituir una 
solución para frecuentes situaciones que, por no estar cla- 
ramente legisladas, suscitan controversias en los estrados 
judiciales. 


VI) Como el articulado sustitutivo que se propone, 
contempla la hipótesis general de cualquier buque, ha- 
ciendo la distinción sólo respecto de los de bandera na- 
cional o extranjera, quedan comprendidos en aquéllos, los 
pesqueros nacionales. 
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Se ha tratado de legislar con criterio general y per- 
manente en 1elación al embargo de buques, sean pesque- 
ros o meramente mercantes. 


Las normas que se proponen siguen las directivas que 
en la materia regula la citada ley argentina, del 15 de 
enero de 1973. 


El artículo 1% delimita el alcance del embargo de un 
buque de bandera nacional: sólo implica inoponibilidad 
de su enajenación al embargante desde que fuera registra- 
do el embargo. Dicho embargo, salvo determinación en 
contrario del juez, no supone la prohibición de salida de 
puerto ni desapoderamiento de la nave, implicando, en 
cambio, la prohibición de cese de bandera. 


En cambio, en el artículo 2%, queda bien claro que, 
tratándose de buques de bandera extranjera, si está 
en aguas jurisdiccionales uruguayas, el embargo implica 
siempre prohibición de navegar y salir de puerto, salvo 
que, previo otorgamiento de garantía, el juez lo autorice. 


El procedimiento de la traba del embargo, en las di- 
versas hipótesis, se regula en el artículo 30. 


Otras medidas cautelares como la veda de navega- 
ción, la salida de puerto, el secuestro o el nombramiento 
¡e interventor, pueden ser decretadas cuando se han otor- 
gado garantías para responder de eventuales daños y per- 
juicios, según se indica en el artículo 49. 


Los casos en que no es viable el embargo ni otras 
medidas que cbsten a la navegación se indican en el ar- 
tículo 5%. 


Se establecen ciertas limitaciones a la prohibición de 
salida de puerto en el artículo 6%. Son los casos en que 
la nave, al momento de la comunicación de la interdic. 
ción a la Prefectura ,ya está con su carga completa y en 
condiciones de zarpar. No obstante, se mantendrá el em- 
bargo y su consiguiente inmovilidad, si la deuda que ori- 
gina la medida fue contraída para el apresto, aprovisio- 
namiento o reparación de la nave o con posterioridad a 
la autorización de salida, 


Para el caso especial de los buques pesqueros se es. 
tablece en el artículo 72 que el permiso de pesca no ca- 
duca aunque se haya dictado cualquier medida cautelar. 


En el artículo 8% se regula el embargo preventivo de 
buques de bandera nacional que será posible, sin justificar 
peligro de lesión o frustración del derecho, en los casos 
de créditos maritimos privilegiados. 


En cambio, si se trata de buques de bandera extran. 
jera, cabe el embargo preventivo u Otras medidas caute- 
lares sin que sea menester acreditar riesgo de lesión o 
frustración del derecho, como se indica en el artículo 99. 


El acta de protesta levantada ante la autoridad mari. 
tima o consular, será suficiente justificación del derecho 
para solicitar embargo preventivo u otras medidas caute- 
lares en los casos de siniestro marítimo, de asistencia o 
de salvamento, conforme se establece en el artículo 10. 


No rigen las limitaciones indicadas en las normas an. 
teriores cuando se trata del llamado embargo ejecutivo 
para el cual se establece su régimen en el artículo 11. 
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Las exigencias requeridas para el levantamiento de las 
medidas cautelares son explicitadas en el artículo 12. 


Cuando se ha trabado embargo preventivo u otra me- 
dida cautelar para garantizar el resultado de una deman- 
da a entablar, ésta deberá instaurarse dentro de los veín- 
te días, so pena del levantamiento de las cautelas y los 
daños y perjuicios que se hayan irrogado, Tal resulta del 
artículo 13. 


En el léxico del derecho marítimo se denomina arren. 
damiento a casco desnudo la hipótesis de un buque, no ar- 
mado ni equipado, que su dueño da en arriendo a un 
tercero, constituido en armador no propietario. En tal ca- 
so, la deuda contraída por dicho arrendatario le hace res- 
ponsable y pasible de que, la nave en cuestión, pueda ser 
embargada. 


Para que la limitación de la responsabilidad del dueño 
del buque, si es de bandera nacional, tenga efecto, será ne- 
cesario que el contrato de arrendamiento se halle inscripto 
en la Escribanía de Marina; y si el buque es de bandera 
extranjera, sólo podrá levantarse el embargo si se acre- 
dita fehacientemente la autenticidad y iecha cierta del 
contrato de arrendamiento a casco desnudo. Así se regla. 
menta en el artículo 14. 


La eventualidad del embargo de otros buques de un 
propietario, cuando éste es copropietario de los mismos, 
está prevista en el artículo 15, reputándose que es pro- 
pietario cuando es poseedor de más de la mitad de las 
cuotas partes. 


Todos los procedimientos que reglan la traba y levan- 
tamiento de las medidas cautelares y su carácter prefe- 
rencial y urgente, están indicados en el artículo 16. 


A fin de evitar dudas se mencionan expresamente en 
el artículo 17 los actos que deben inscribirse en el Regis- 
tro de Naves. 


Respecto a la competencia de tribunales uruguayos 
que hayan dispuesto medidas cautelares, según se trate 
de buques de bandera nacional o extranjera, el articulo 
18 menciona el ámbito y alcance de dicha competencia. 


Finalmente el artículo 19, optando por el mecanismo 
de la derogación expresa, indica los artículos del Código 
de Comercio que se eliminan al quedar regulada la ma- 
teria por las disposiciones del presente proyecto; al mis- 
mo tiempo que también se deroga el Decreto-Ley núme- 
ro 15.641, de 4 de octubre de 1984. 


Sala de la Comisión, 5 de mayo de 1987. 


Juán C. Fá Robaina, Miembro Informante, Gonzalo 
Aguirre Ramírez, Hugo Batalla, Dardo Ortiz, Américo 
Ricaldoni. Senadores. 


PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 


Artículo 3? — (Embargo de buques de bandera nacio- 
nal). — El embargo de buques de bandera nacional im- 
plicará la inoponibilidad de su enajenación, al embargan- 
te, desde la fecha en que el embargo se inscriba en el 
Registro de Naves a cargo de la Escribanía de Marina. 
Obstará, asimismo, a que se otorgue el cese de bandera; 
no determinará la prohibición de salir de las aguas de 
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la República y de sus puertos, ni el desapoderamiento y 
secuestro de la nave u otras medidas similares que impi- 
dan la explotación del buque, en tanto el Juez no las 
decrete en forma expresa. 


Art. 22 — (Embargo de buques de bandera extranje- 
ra). — El embargo de buques de bandera extranjera im. 
plicará siempre la prohibición de salir de las aguas de la 
República y de sus puertos, salvo expresa autorización del 
Juez. 


Art. 39 —. (De la traba de embargo). — El embargo 
quedará trabado con la resolución judicial que lo decrete 
y se comunicará mediante oficio al Registro de Naves de 
la Escribanía de Marina, en el que deberá anotarse el 
embargo. 


En los casos en que el embargo se refiera a un buque 
de bandera extranjera o a un buque de bandera nacional 
respecto del cual, además, se hubiere decretado su secues- 
tro u otras medidas tendientes a impedir la movilización 
de la nave, se deberá librar oficio, asimismo, a la Prefec- 
tura Nacional Naval ,para que impida que el buque aban. 
done el puerio donde se encuentre surto. A pedido de 
parte, el Juez podrá disponer, también, el inventario de 
las pertenencias del buque. 


Art. 42 -- (Contracautela). — El Juez ante quien se 
solicite un cmbargo preventivo u otras medidas cautelares 
por créditos marítimos privilegiados excepto los menciona- 
dos en el inciso 6% del articulo 1037 del Código de Co. 
mercio, podrá exigir garantia al embargante para respon- 
der por los daños y perjuicios que pudiere ocasionar la 
medida en el caso de haber accionado sin derecho. “La 
modalidad y monto de la garantía exiglda no habrán de 
frustrar el derecho del solicitante a obtener el embargo 
del buque”. Tratándose de créditos comunes, la garantía 
se ajustará a lo que disponen el Código de Procedimien- 
to Civil y sus leyes complementarias. 


Art. 52 — (Inembargabilidad). —- No pueden ser ob- 
jeto de embargo ni de ninguna medida que impida su na- 
vegación: 


a) los buques de guerra nacionales o extranjeros, 


b) todo buque afectado al servicio del Estado y demás 
Personas Públicas Estatales. 


Art, 6% — (Limitación de la prohibición de salida). - - 
No podrán ser objeto de prohibición de salida de puerto 
ni de otras medidas similares que impliquen su inmovili- 
zación, los buques que en el momento de comunicarse la 
medida a la Prefectura, hayan completado la totalidad de 
las operaciones para las que hubieren entrado a puerto 
y se encuentren prontos para zarpar. 


Acreditados ambos extremos el Juez ordenará, sin más 
trámite, el levantamiento de la medida. Sin embargo, la 
misma no será levantada si la deuda respectiva hubiere 
sido contraída para reparar, aprestar o aprovisionar el bu. 
que para ese viaje, o con posterioridad a la autorización 
para salir de puerto. 


Art. 79% — (Vigencia de los permisos de pesca). — 
Cualquier medida que impida al propietario o armador la 
explotación de un buque pesquero, sea de bandera nacio- 
nal como extranjera, se regirá por las disposiciones de esta 
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ley, pero no hará caducar el permiso de pesca de dicho 
buque. 


Art. 82 — (Embargo preventivo de buques de bandera 
nacional). — Los buques de bandera nacional pueden ser 
objeto de embargo preventivo por créditos marítimos pri- 
vilegiados, sin necesidad de acreditar el peligro de lesión 
o frustración del derecho. Tratándose de créditos mariti- 
mos no privilegiados o de créditos ajenos al buque, a su 
explotación o 4 su navegación, deberán reunirse los re- 
quisitos exigidos por la ley común para que el embargo 
preventivo sea procedente. 


Art. 9% -— (Embargo preventivo de buques de bande- 
ra extranjera). -— Los buques de bandera extranjera pue- 
den ser objeto de embargo preventivo u otras medidas 
cautelares, sin necesidad de acreditar peligro de lesión O 
frustración del derecho: 


a) Por créditos marítimos privilegiados. 


b) Por deudas contraídas en territorio nacional en uti- 
lidad del mismo buque, o de otro buque del mismo 
propietario o armador. 


e) Por deudas originadas en la actividad del buque o 
por otros créditos ajenos a esta actividad, cuando 
sean exigibles ante los tribunales del pais. 


Art. 10. — (Justificación sumaria del derecho en los 
casos de siniestro, asistencia y salvamento). — Cuando 
se solicite un embargo preventivo u otras medidas caute- 
lares contra un buque, en los casos de siniestro marítimo, 
de asistencia o de salvamento, se tendrá por llenado el 
requisito de la justificación sumaria del derecho confor- 
me a los artículos 830 del Código de Procedimiento Civil 
y 62 de la Ley N*? 13.355, con la presentación de la pro- 
testa levantada ante la autoridad marítima o consular, 
por el capitán o quien haga sus veces, O el agente del 
buque o buques participantes. La autoridad ante la cual 
“e levante la protesta expedirá testimonio de la misma 
Á cualquier titular de un interés legítimo. Será de apli- 
cación, en estos casos, lo dispuesto por el artículo 4%. 


Art. 11. — (Embargo ejecutivo). — El embargo so. 
ivitado en virtud de algún título de los que aparejan 
ejecución, procede contra cualquier buque de bandera 
nacional] o extranjera sin las restricciones de los artícu. 
los anteriores. 


El deudor que oponga excepciones podrá solicitar el 
levantamiento de aquellas medidas cautelares que le im- 
pidan la explotación o movilización de buque, dando fian- 
za de pago de la deuda reclamada en la forma prescripta 
por el artículo 12. 


Al solicitar cl levantamiento de dichas medidas, si el 
Juez lo estimare necesario, deberá, además, acreditar que 
tiene contratado los seguros de uso y costumbre contra 
riesgos de la navegación, que se encuentra al día en el 
pago de las primas correspondientes y ceder a favor del 
acreedor ejecutante y a la orden del Juzgado, las indem- 
nizaciones que le puedan corresponder por dicha póliza, 
hasta el monto de la suma reclamada en autos en cuanto 
fuere legítima. 
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Art. 12, — (Levantamiento de las medidas cautela. 
res). — Toda medida cautelar será dejada sin efecto. si 
el propietario, el armador o cualquier tercero, da garan- 
tía suficiente para el pago de la deuda reclamada. 


El monto de la garantía deberá comprender el crédito 
que dio lugar al embargo más el que fije el Juez por 
concepto de ilíquidos. 


Art. 13, — (Deber de promover el juicio). —- En ca- 
so de haberse trabado embargo preventivo u otra medida 
cautelar con Ja finalidad de garantizar el resultado de un 
juicio eventual, será de aplicación lo dispuesto por el ar- 
tículo 841 del Código de Procedimiento Civil. 


Art. 14, — (Buque arrendado). —- Tratándose del 
arrendamiento puro y simple de un buque no armado ni 
equipado (arrendamiento a casco desnudo) explotado por 
un armador no propietario, responsable de la deuda res. 
pectiva procede el embargo de ese buque, que originó el 
crédito, o de otro buque del armador no propietario, pexo 
no el embargo de otro buque que pertenezca al propie- 
tario de aquél. 


En caso de buques de bandera nacional, esta limita. 
ción de la responsabilidad del propietario no armador, 
tendrá efecto sólo si el contrato de arrendamiento se en- 
cuentra inscripto en el Registro respectivo de la Escriba- 
nia de Marina, con anterioridad al nacimiento del crégito, 


En el caso de buques de bandera extranje:a, antes 
de proveer el levantamiento de un embargo por ese mo. 
tivo, el Juez deberá exigir que la situación de “arrenda. 
miento a casco desnudo” se acredite en forma fehacien- 
te por documento cuya autenticidad y fecha cierta ante- 
rior al origen del crédito, sea indubitable. 


Art. 15. — (Copropiedad naval). — Fuera del easo 
del arrendamiento a casco desnudo previsto en el articu- 
lo anterior, puede solicitarse el embargo de otros buques 
del mismo propietario, pero en los casos de copropiedad 
naval sólo se refuta que otro buque es del mismo propie- 
tario cuando más de la mitad de las cuotas vartes de 
ese buque pertenezcan a la misma persona. 


Art. 16. — (Normas procesales). —— Tanto los em. 
bargos preventivos o ejecutivos u otras medidas caute- 
lares adicionales respecto de un buque, como las solici. 
tudes de levantamiento de las mismas, deben ser despa.- 
echados con carácter preferencial y urgente, y si es nece. 
sario, habilitando día y hora, y deben ser proveídas y 
cumplidas dentro de las 24 horas de presentada la soli- 
citud. 


Se dará igual tratamiento preferencial y urgente a 
todos los recursos que se interpongan contra las resolu. 
ciones que admitan o denieguen dichas medidas. 


Art. 17. — (Actos inscribibles en el Registro de Na- 
ves), — Se inscribirán en el Registro de Naves creado 
por la Ley N9 3.130, de 20 de noviembre de 19206, los ae. 
tos siguientes, cuando se refieran a bienes de esa natu. 
raleza: 


19) Los que tengan el carácter de título causal hábil 
para constituir, reconocer, trasmitir, declarar, mo. 
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dificar o extinguir el dominio, usufructo, hipotecas y 
demás derechos reales, 


2%) Los contratos de arrendamiento y de construcción, 
mejoras, conservación y reparación. 


39) Las sentencias ejecutoriadas en las que se declare 
adquirido el dominio por usucapión. 


49) Las trasmisiones por el modo sucesión. 


5%) Las demandas y las sentencias ejecutoriadas que 
tengan por objeto el reconocimiento de derechos en 
relación con el buque, que afecten o puedan afectar 
los derechos registrados o que se registren en el 
futuro. 


6%) Los embargos específicos y demás medidas cautela 
rcs que dispongan los jueces. 


Los que tengan por lia cancelar las inscripciones 
de los actos mencionados en este artículo. 

Se aplicarán, a la inscripción en el Registro de NM 
de los actos precedentemente expresados, las dispos 
ues de la Ley N% 10.783, de 25 de setiembre de 1948, en 
20 pertinente. 


Art. 18. — (Norraas sobre compeiencia). — Sin per- 
juicio de las normas vigentes sobre competencia interaa- 
cional, el tribunal nacional que haya dispuesto un em 
bargo u otra medida cautelar según las dispos.eiones de 
la presente ley, será, además, competente rara resolver 
ei fondo del litigio: 


A) en caso de buaues de bandera nacional, cualguiera 
sez el objeto del litigio y lugar donde se encuentre 
ei buque; 


B) en caso de bugues de bandera extranjera, si se trata 
del cobro de créditos maritimos privilegiados o de 
¿cudas coutraídus en territorio nacional en eb 
de! mismo buque o de otro bugue del mismo pro- 
pietario o armador. 


1d 


Art. 19. — (Dercgaciones). -- Deróganse los articr 
los 1040, 1041, 1042, 1043 y 1044 del Código de Come 
cio y el Decreto-Ley N9 15.641, de 4 de octubre de 1984. 


Art. 20. — Comuniquese etc. 
Sala de la Comisión, 5 de mayo de 1987. 


Juan C. Fá Rebaiea, Miembro Informante, Gonzalo 
Aguirre Ramirez, Hugo Bataila, Dordu Ortiz, Ame- 
rico Ricaláeni. Senadores.” 

SEÑOR PRESIDENTE. — Leáse el proyecto. 

(Se lee) 


En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senz- 
dor Fá Robaina. 
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SEÑOR FA ROBAINA. — Señor Presidente: este 
proyecto de ley ha cobrado gran importancia y un al. 
cance aún mayor en la tramitación que sufriera en la 
Comisión respectiva del Senado, por cuanto inicialmente 
el proyecto que presentara el señor senador Lacalle He- 
rrera, se refería a la situación que se creaba a los bu- 
ques pesqueros de bandera nacional Se procuraba tuto- 
lar a estos buques freute a las situaciones que se planlea. 
ban cuando se producía el embargo y el secuestro de esos 
buques por parte de acreedores. Concretamente trataba 
de la derogación del Decreto-Ley N* 15.641. 


La Comisión consideró del caso aprovechar la cir. 
censtancia de este proyecto para incursionar más profun. 
damente en ci tema de los embargos y secuestros de bu- 
ques en genesal, no solamente de los pesqueros, 


Voy a comenzar por actualizar el tema para el Se. 
nado. liste Decreto-Ley N?% 15.641, de 4 de ockubre de 
1954, cstabiece lo siguiente: “Los buques pesqueros de 
bande:a macional, no podráa ser impedidos de funcionar 
en bureas especificas mient:as permanezcan embarga. 
dos, salvo en los casos en que dicho embargo responda 
a la ejecución de una sentene ás allá de los defec. 
tos de técnica legislativa que contiene este texto, creabu 
situaciones difíciles que son las uue procuraba emnendar 
ei proyecto dei señor senador Lacalle iierrera. 


al como lo expresé, la Comisión creyó del caso que 
poária inientarse, ea esta ocasión, el acometimiento de 
uña tarea de mayor alcance, como es la de ¡egular lodo 
el régimen de los embargos y secuestros de buques, sobre 
toúo, tenieado en cuenta que nuestra legislación en la 
materia es muy antigua normas úel Código de Comer- 
cio— ¿rente a lo que es, naturalmente, una evolución de 
todo el Derezho 1 o, Cebida al progreso operado 
en lo reserente a la navegación, no solamente en la téc- 
nica de ios buques y de su construcción, sino en todo lo 
relativo a la operatividad de los misimos. 


Ei proyecto sustitutivo del inicialmente presentado 
por el señor senador Lacalle Herrera, toma como punto 
de referencia rormas de la ley argentina del año 1973, 
muy prolijamente regula todo este tema. Sobre el 
alcance de; Decreto-Ley de 1984, vemos a dar lectura a 
un informe que nos hiciera llegar a la Comisión el doctor 
Julio Ponce de León. Aprovecho la circunstancia de esta 
reíc.encia para señalar que, en último análisis, lucgo de 
la pro ija cossideración que mereció en el seno de la Co- 
misién, ej proyecto fue iruto de aportes muy valiosos 
brindados por juristas especializados en el tema, perte. 
necientes a la Asociación Uruguaya de Derecho Maríti- 
mo. Es de toda justicia señalar que la Comisión tomó en 
consideración, muy especialmente, el aporte aque hicic. 
roa estos integrantes de la Asociación Uruguaya de ¡De- 
recho Marítimo, que son los doctores Saúl Mezzera, Ter. 
nando Aguirre Ramírez, Ronald Herbert y Armaudo Seia- 
rá. Estas personas no solamente concurrieron a la Co. 
misión y clarificaron el entendimiento de todo el articu- 
lado que hoy sc presenta al Senado, sino que, repito, 
realizaron valiosos aportes puesto que todos ellos son ex. 
pertos en el tema del Derecho Marítimo. 


Por otra parte, hay que señalar, también, que la Co- 
misión consultó al Instituto Nacional de Pesca, al Banco 
de la República a la Prefectura Nacional Naval, al Cen- 
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tro de Navegación Transatlántica y, como ya, lo expre- 
sé, a la Asociación Uruguaya de Derecho Marítimo. 


El análisis del Decreto.Ley N% 15.641, de 4 de octu- 
bre de 1984, que hace el doctor Julio Ponce de León, 
€s el siguiente: Este decreto merece crítica, pues legisló 
en forma apresurada e incompleta sobre un tema de gran 
importancia y complejidad. No se comparte la tendencia 
— dicho sea esto con carácter general— de tratar a sec- 
tores de la actividad industrial o comercial en forma di. 
ferente a lo que establecen las leyes comunes a dichas 
actividades: Código de Comercio, Código Civil, etcétera. 
Ello en razón de que los tratamientos diferenciales intro- 
ducen fisuras en el orden armónico de un cuerpo general 
de leyes, difícil de solucionar jurídicamente, y agreden 
el principio constitucional de la igualdad de todos ante 
la ley. Es preciso extremar los cuidados para no crear 
injertos o figuras que son rechazadas por el resto del or- 
denamiento jurídico del país. La protección constitucio- 
nal del derecho de propiedad está complementada con el 
respeto legal a la voluntad de las partes, expresada li. 
bremente en un contrato y a la existencia de Tribunales 
de Justicia, donde los lesionados en sus derechos pueden 
acudir a solicitar remedios mediante la promoción de 
juicios cuyas reglas de procedimiento son iguales para 
todos los litigantes. 


El Decreto-Ley N? 15,641 innova en el juicio ejecutivo 
al favorecer a los propietarios de buques pesqueros de ban- 
dera nacional frente a los propietarios de toda otra clase 
de bienes, en cuanto a pesar de estar embargados no le 
quita a sus dueños la posibilidad de proseguir su explota. 
ción, a menos que el embargo responda a la ejecución de 
una sentencia. 


El legislador de 1984, que quiso precaver los casos en 
que se utiliza el instituto del embargo y del secuestro —in- 
disponibilidad— como elemento indebido de presión sobre 
el deudor y los casos en que no se respeta el principio 
de proporcionalidad entre el erédito y el valor del bien 
embargado, olvidó que las normas vigentes solucionan am- 
bos males, al hacer responsable al que abusa en el ejer- 
cicio de su derecho (artículo 1321 del Código Civil), al 
permitir que el Juez disponga que el embargo sea sobre 
bienes suficientes para cubrir el crédito y accesorios (ar- 
tículo 880 del Código de Procedimiento Civil), limitando 
así el exceso de embargo, al permitir que el deudor sus- 
tituya el embargo de un buque por Otro bien de valor su- 
ficiente. Tampoco se consideran debidamente elementos 
que tienen relación con la naturaleza del bien legislado 
y la realidad económica que rodea su comercialización. 


El buque pesquero es un bien de por sí muy valioso 
y por su naturaleza móvil está sujeto al riesgo de que 
desaparezca por obra de un propietario de mala fe. En los 
últimos años ha sucedido que buques pesqueros nacionales 
fueron sacados de los puertos uruguayos y en algunos Ca- 
sos cambiada su bandera o ejecutados en jurisdicciones 
extranjeras. De modo que no es pura imaginación pensar 
que los derechos de los acreedores genuinos sufran grave 
mella si se permite indiscriminadamente que los buques 
entren y salgan de puerto al arbitrio de su armador, 
mientras se resuelven en los Tribunales las largas alter- 
nativas de lo que debiera ser un juicio ejecutivo y que 
hoy —-debemos admitirlo— no lleva de ejecutivo más que 
el nombre. Es, pues, posible —y así ha sucedido ya en 
el Uruguay— que el buque se sustraiga por injusto privi. 
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legio legal a la legitima expectativa de los acreedores de 
poder hacer efectivo en el mismo sus derechos creditorios. 
No se tuvo en cuenta que en lugar de favorecer la acti- 
vidad pesquera en el país dicha ley la perjudica, pues 
la concesión del crédito para la construcción o compra de 
buques es afectada por esta norma que pone restricciones 
en el reclamo judicial del vendedor o constructor “bona 
fide”, que verá postergada la satisfacción procesal a su re- 
clamo en tanto su deudor, propietario de buque pesque- 
ro, decida prolongar las alternativas de un proceso que 
lamentablemente las prácticas forenses y los conflictos la. 
borales de los últimos tiempos permiten prolongar al ar- 
hitrio del litigante no bien inspirado. 


Es notorio que la gran mayoría de los buques de ban. 
dera nacional han sido adquiridos con cuantiosos créditos 
de bancos nacionales o de astilleros extranjeros que, ante 
restricciones procesales de carácter legal en el momento 
de recuperar sus créditos impagos, cerrarán frontalmente 
las puertas de las ventas a crédito en operaciones futuras. 


El buque pesquero un*, a su característica de elevado 
valor, la de ser un bien muy expuesto a la pérdida total 
o parcial del mismo por el acaecimiento de accidentes, 
ej simple transcurso del tiempo o su utilización destuida- 
da. A menos que el buque pesquero esté asegurado en 
debida forma, cualquier accidente marítimo o nautragio 
puede disipar las expectativas de los legítimos acreedores, 
ya que la ley examinada no contiene ningún requisito que 
obligue al propietario deudor de un buque embargado a 
mantener vigente un adecuado seguro mientras goza del 
privilegio de seguir explotando un bien de alto riesgo du- 
rante el trámite de las excepciones de un juicio ejecutivo 


Finalmente, es de criticar la solución adoptada, que 
según los redactores del Decreto-Ley N? 15.641, se inspiró 
en los artículos 69 del Código Aeronáutico y 885 in fine, 
del Código de Procedimiento Civil, ya que las situaciones 
comprendidas en estos textos son diferentes a las de la 
citada ley. 


En lo que refiere al segundo de ellos, la ley ampara 
el funcionamiento, aun embargados, de los telégrafos, fe- 
rrocarriles, tranvías, diques y toda otra empresa de utili- 
dad pública, mientras que la pesquera es una actividad 
privada, declarada de interés nacional, que no puede ca. 
talogarse de utilidad pública por más beneficiosa que pue- 
da resultar para el país. 


El artículo 60 del Código Aeronáutico trae una solu- 
ción más equitativa que el Decreto-Ley N? 15.641. Ambos 
coinciden en que el embargo trae aparejada la inmovili- 
zación del bien cuando el embargo responde a la ejecu- 
ción de una sentencia. Pero hay dos casos más previstos 
en el Código Aeronáutico que no siguió el legislador de 
1984: a) Cuando el embargo obedezca a una deuda con- 
traída para la realización del viaje, salvo que la aeronave 
esté lista para partir, en cuyo caso cesarán los efectos de 
la inmovilización, si se prestaran seguridades suficientes a 
juicio del Juez de que la aeronave regresará al país y b) 
cuando se trate del crédito del vendedor de la aeronave 
en Ocasión del cumplimiento de un contrato de compra- 
venta conforme al artículo 34 de este Código. 


Quiere decir que el Código Aeronáutico protegió, ex- 
cluyendo del beneficio de la no inmovilización del bien 
embargado, al crédito concedido para la realización del 
viaje y al crédito del vendedor en contrato incumplido. Y 
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mo se olvide que las aeronaves no pueden por ley volar si 
no están debidamente aseguradas. Extremo que no se da 
en el caso de los buques pesqueros o no, cuyos armado- 
res pueden correr el riesgo de navegar sin seguro. 


Es de buena técnica legislativa requerir el auxilio que 
presta la comparación de la legislación de otros paises 
con los cuales el nuestro se encuentra ligado por razones 
históricas, de fuentes comunes de Derecho y de costum.- 
bres comerciales. En tal sentido cabe analizar las rormas 
que el Derecho argentino ha adoptado en materia de em- 
bargos y secuestros de buques y analizar si dichas solu- 
ciones serían aplicables a nuestro país cuando se requiere 
legislar en el ámbito específico de los buques pesqueros 
de bandera nacional. 


La Jey de navegación argentina de 1973 dispone que 
los buques de bandera nacional pueden ser embargados 
preventivamente en cualquier punto de la República por 
créditos privilegiados y por otros créditos en el puerto 
donde su propietario tenga su domicilio o establecimiento 
principal, agregando que el embargo por crédito ajeno al 
buque, a su explotación o a la navegación debe reunir 
para su procedencia los requisitos de la ley común (ar- 
tículo 531). 


El artículo 535 de la ley de navegación argentina acla- 
va que el embargo por ejecucion de sentencia procede tan- 
to contra buques nacionales como extranjeros. 


Omitiremos dar lectura al artículo 538, citado textual. 
mente en el informe del doctor Ponce de León. 


Luego continúa: “el artículo 539 de esta ley distingue 
entre el embargo y la interdicción de navegar para los 
huques nacionales. 


El artículo 540 permite cesar el embargo o la interdic- 
ción de navegar si cualquier interesado da fianza bas- 
tante para el pago de la deuda reclamada en cuanto sea 
legítima, el monto de la cual debe comprender el del cré- 
dito que motivó el embargo más la cantidad que se pre- 
supueste por el Juzgado para responder intereses y costas. 
Agrega dicho artículo que la responsabilidad de quien, siu 
actuar maliciosamente, obtenga el embargo del buque no 
exiía en definitiva el derecho pretendido se limita a los 
perjuicios que cause la inmovilización del buque hasta el 
momento en gue su armador sustituya dicho embargo por 
otra garantía y a los gastos que ésta le ocasione, etcétera. 


Finalmente, en lo que al tema que nos ocupa interesa, 
se decreta la inembargabilidad de los buques de carácter 
militar, de los afectados a servicios públicos o propiedad 
pública y de los buques cargados, prontos para zarpar, sa!. 
vo que la deuda respectiva haya sido contraída para repa- 
rar, aprestar y aprovisionar el buque para ese viaje, o sea 
posterior a la carga del buque (artículo 541 de la ley de 
navegación argentina). 


Se han hecho estas extensas menciones y transcrip- 
ciones para demostrar que el legislador argentino de ha- 
ce pocos años consideró el tema como importante y com- 
plejo, y buscó las soluciones que contemplaran equilibra- 
damente los intereses contrapuestos del acreedor embar. 
gante y del armador. 


En tal sentido cabe destacar como muy juiciosa la 
solución dada por el artículo 538 de la ley de navega- 
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ción argentina que otorga al Juez el arbitrio de exigir O 
no al ejecutante el otorgamiento de cautela, ponderando 
debidamente los elementos que el Juez debe tener en cuen- 
ta anies de decidir: el interés preeminente del acreedor 
embargante frente al del embargado que no se lo trabe 
sin derecho y el interés de no trabar la navegación”. 


Estas son algunas de las consideraciones que hace el 
doctor Julio Ponce de León, en un aporte que nosotros, 
en nombre de la Comisión, tenemos que agradecer, 


Vale decir que esta disección que se acaba de ver, 
formulada por un distinguido forense, al Decreto-Ley nú. 
mero 15.641 nos exime de otras consideraciones al respecto 


El proyecto en lineas generales ---para no abundar 
mayormente en la discusión general del mismo— estable- 
ce el distingo muy claro entre el embargo y el secuestro. 
Además, contempla la hipótesis de cualquier buque, no so- 
iamente la del pesquero. Quiere decir que el distingo que 
se hace en el proyecto de ley es entre el buque de bandera 
nacional y el de bandera extranjera; no así, repito, una 
excepción para considerar como algo exclusivo el buque 
pesquero. 


Además, señor Presidente, en el proyecto hay deroga. 
ciunes expresas de normas del Código de Comercio y, en 
general, en el informe se advertirá la explicitación de las 
razones que llevan a las mismas. 


El proyecto de ley que tenemos a consideración es 10 
suficientemente claro, explícito y prolijo, porque actualiza 
nuestro Derecho Positivo —o intenta hacerlo-- en la ma- 
teria referida a los embargos de buques y a todo lo que 
hace a la aplicación de medidas cautelares en lo refe. 
rente a los buques, sean éstos de bandera nacional y ex. 
tranjera. También se regula todo el procedimiento en 
materia de aplicación de las medidas; la solicitud y el 
procesamiento jurisdiccional de las medidas cautelares que 
se solicitan. El procedimiento a seguirse en los registros. 
correspondientes para la inscripción de esta medida cau. 
telar y el levantamiento de las mismas, como otras hipó- 
tesis especiales que serán vistas en el análisis particular 
del proyecto, han sido incorporadas al mismo por enten- 
derse que era una ocasión propicia para actualizar nues- 
tro Derecho Positivo en esta materia tan importante y 
que, comparando nuestras normas con las de muchos Có- 
digos o leyes especiales de otros países demuestran hasta 
dónde estamos atrasados en la materia y hasta dónde era 
menester ponernos al día en un tema tan importante. 


No quiero dilatar la explicación general de este pro- 
yecto, porque es notorio que el quórum es bastante clau- 
dicante y, en consecuencia -——salvo que algún señor sena- 
dor solicite explicaciones referentes al proyecto— es lo que 
tengo que manifestar en la consideración general del mis- 
mo. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Quizás para que desde la Mesa 
se llame a Sala a los efectos de que el quórum sea me- 
nos claudicante y podamos aprobar este proyecto de ley, 
deseo agregar —a lo expresado por el señor miembro in- 
formante — que éste, en mi concepto, es un proyecto muy 


94—C.S. 


importante que hace a una manifestación de la vida co- 
mercial del pais de indiscutible trascendencia, por cuanto 
es a través del tráfico marítimo que, en los hechos, se 
realiza alrededor del 90% del comercio exterior del país. 
Parece evidente que no es posible que este tráfico maxí- 
timo, que compromete intereses muchas veces multimilio. 
narios por el valor de los buques en que se realiza y por 
el de la carga que transporta, esté regulado jurídicamente 
por normas totalmente obsoletas. 


El Código de Comercio regía el tema que hoy está 
a consideración del Senado en este proyecto de ley en 
sus artículos 1040 a 1044 y es precisamente uno de aque. 
llos Códigos donde el progreso legislativo foráneo ha deja. 
do realmente obsoletas nuestras normas, por lo que Ja Co- 
misión de Constitución y Legislación ha considerado im- 
prestindible su modificación. 


Como lo ha expresado el señor senador Fá Robaina se 
ha trabajado inspirándonos no sólo en el asesoramiento 
de distinguidos especialistas en la materia, sino en la le- 
gislación extranjera, especialmente en la Ley de Navega. 
ción Argentina N% 20.094 vigente desde 1973 y, también, 
en la Convención Internacional relativa al embargo pre- 
ventivo de buques firmada en Bruselas en el año 1952 
que, según creo, no ha sido ratificada por nuestro país. 
Según tengo entendido, esta Convención tiene una influen. 
cia por partida doble, en la medida en que la Ley de Na- 
vegación argentina recogió en muchos de sus artículos las 
soluciones pestuladas por dicha Convención 


Asimismo, deseo informar al Cuerpo que todos los 
miembros de la Comisión de Constitución y Legislación 
trabajamos intensa y extensamente para pulir el articu- 
lado de este proyecto de ley; tuvimos un particular cui 
dado en darie a la terminología usada —terminología téc- 
nica del Derecho Maritimo y tembién del Derecho Prace. 
sal— la connotación y el alcance que ambas disciplinas 
jurídicas tienen, 


Creemos ---sin perjuicio de alguna observación O Co- 
rrección que se pueda efectuar en Sala— no sólo por el 
asesoramiento que recibimos de los mejores técnicos que 
existen en esta materia en el país, sino por el trabajo muy 
concienzudo que realizó la Comisión, que éste es un €xce- 
lente proyecto de Jey que conviene aprobar y que, feliz. 
mente, el señor senador Lacalle Herrera puso el tema so. 
bre el tapete cuando, con menos ambición y con referen- 
cia al embargo de buques pesqueros, presentó hace cerca 
de dos años un proyecto de ley que hoy es el que está 
considerando el Scrado de la República. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palobra el señor 
senador. 


SIÑOR CERSO3ZIMO. -- Deseo expresar muy breve- 
mente, señor Presidente, que estoy totaimente de acuerdo 
con este proyecto de ley en el que, también, trabajé en 
toda su estructura como integrante de la Comisión de 
Constitución y legislación y que, si no firmo el informe 
—ceon el que me hago solidario— es porque en el momen. 
to en que el mismo se suscribió, me encontraba en uso 
de licencia por enfermedad. 


En ese aspecto hego mías ias manifestaciones que han 
Tormuleado los señores senadores Fá Tobaina y Aguirre y 
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agrego que comparto las conclusiones que se expresan en 
el informe de la Comisión. de fecha 5 de mayo próximo 
pasado. 


Entiendo, señor Presidente, que se trata de un exce- 
lente proyecto de ley que viene a llenar un vacío muy im. 
portante en la legislación positiva del país y que, como tal, 
hará bien el Senado en aprobarlo a la mayor brevedad 
que sea conciliable con las deliberaciones que el Cuerpo 
debe cumplir al respecto. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MARTINEZ MORENO, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Señor Presidente: 
dejo constancia que voy a votar con mucho gusto este 
proyecto de ley, que ha sido cuidadosamente estudiado ex 
la Comisión, con el asesoramiento muy ilustrado de abo. 
gados y especialistas tanto en barcos pesqueros como en 
problemas que se crean en los de bandera nacional. 


En este momento que finaliza la discusión peneral, de- 
seo dejar una pequeña constancia que no afecta el tex. 
to mismo del proyecto, sino al “nomen iuris” del mismo, 
es decir al título que lleva: Buques pesqueros de bandera 
nacional. No se trata de buques pesqueros de bandera na. 
cional, sino de buques de bandera nacional. 


SEÑOR AGUIRRE. — Y extranjeros. % 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Entonces, hay que 
cambiar el “nomen iuris” y decir: Proyecto ... 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa desea realizar una 
aclaración. Este proyecto no tiene un “nomen iuris”; el se- 
ñor senador se refiere al nombre que figura en la lapa. 
Eso es algo meramente administrativo, que no se sanciona, 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Pero puedo contun- 
dir a quien busque un proyecto, pues puede pensar que 
no es el que se va a estudiar. Es una lástima que un 
proyecto tan bien trabajado pueda no ser examinado de. 
bidamente por el solc hecho de que se cometió un error 
en la carátuia del expediente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Cuando se realice la comu- 
ricación respectiva 2 la olra Cámara se tendrá en cuenta 
esa observación, a pesar de que el título no integra el 
texto de la ley. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Era la constancia 
que quería dejar, señor Presidente. 


SEÑOR ORTIZ. — ¿Me permite, señor Presidente? 


Quiero aclarar Que el nombre que figura en la carpeta 
es correcto porque es el que se puso al proyecto presenta- 
do por el señor senador Lacalle Herrera, que se refería 
exclusivaracnte a los buques pesqueros de bandera hacio. 
Cuando se modificó el texto del proyecto, el nombre 
ya figuraba. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Exactamente, señor senador. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en 
general, 


(Se vota:) 

—18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo 19. 


SEÑOR AGUIRRE. — Solicito que se suprima la lec- 
tura. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar. 


(Se vota:) 

—-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 1, 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


--19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 22, 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—18 en 19. Afirmativa. 

En consideración el articulo 39, 

fi no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—19 en 19. Alirmativa. UNANIMIDAD. 

Ea consideración el artículo 4%. 

SEÑOR OLAZABAL. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR OLAZABAL. — Señor Presidente: la redacción 
de este artícuio me ofrece algunas dudas scbre el verda. 
de:o signilicado que encierra. Me temo que hay una es. 
pecie de contradicción en este artículo. 


Se dice que el juez podrá exigir garantía al embar- 
gante para responder por daños y perjuicios, pero a res. 
glón seguido se expresa que la modaiidad y el monto de 
la garantía exigida no habrá de frustrar el derecho del 
solicitante a obtener el embargo. No me queda ciaro cómo 
funcionará esto porque no alcanzo a comprender de qué 
manera se puede cumplir con la exigencia de la garantía, 
poz ejemplo, si el embargante no tuviera posibilidades de 
estabieuer una garantía suficiente de acuerdo con la exi. 
gida por el Juez. En ese caso sería inoperarte perque no 
se puede frustrar el derecho del solicitante al embargo. 
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Solicito una explicación sobre este problema, si real. 
mente existe, o si se trata de un error de redacción. 


SEÑOR FA ROBAINA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra cl señor 
miembro informante. 


SEÑOR FA ROBAINA. -— No percibo muy clara- 
mente cuál es la observación que formula a esta norma 
el señor senador Olazábal, pero creo que de lo que se 
trata es del arbitrio, en el sentido jurídico, que tiene el 
Juez para acceder o no a una solicitud de medida caute- 
lar y, en este caso exigir garantias al embargante por las 
eventuales secuelas que estas medidas pueden ocasionar, 
perjudicando en daños y perjuicios al embargado. 


En cuanto a la modalidad de esa garantía, al monto 
que se exigiría, la norma establece que la exigencia de 
la garantia no ha de ser de tal volumen que impida o 
frustre el propósito de la aplicación de la medida caute- 
lar. Vale decir que cuando el Juez le exige a quien solí. 
cita el embargo un depósito de garantía o una garantía 
de cualquier otro tipo suficiente para cubrir a su enten- 
der los riesgos eventuales que pueden derivarse de la 
aplicación de esta medida, ellas no pueden ser de tal en. 
tidad que hagan fracasar el propósito de quien va a soli- 
citar la medida cautelar. Esto es lo que establece la 
norma. 


SEÑOR OLAZABAL. -—- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR OLAZABAL. — Entiendo que ese es el sen. 
tido de la redacción del artículo. 


Sin embargo, me parece que queda demasiado con- 
fuso porgue, ¿qué pasa si en el mismo escrito en que se 
pide el embargo ya el demandante dice que no tiene po- 
sibilidad alguna de otorgar garantía? Me da la impresión 
de que quedan bastante inccfinidos tanto las facuitades 
del juez como el destino final del embargo. Al parecer, 
de cualquier manera el embargo se haría efectivo, pero 
entonces estaríamos creando un mecanismo que limita cn 
forma no muy clara las facultades del juez. Entonces, 
preferiría que se dijera que el juez puede solicitar ga- 
rantías considerando la capacidad de otorgarlas que tie. 
ne, por ejemplo, quien solicita el embargo. 


SEÑOR CERSOSIMO. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR OLAZABAL. -—— Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir €l se. 
ñor senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: en este 
artícuio, que también fue sugerido por los integrantes de 
la Asociación Uruguaya de Derecho Marítimo, se tuvie- 
ron muy ex cuenta cada una de las expresiones conteni. 
das en él, 


En tal sentido, cabe señalar que en lo que atañe al 
embargo preventivo es, cn gcnera!l, de estilo y de pro. 
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cepto solicitar una garantía a quien lo pide. De manera 
que es ya valor entendido que para que se conceda por 
parte del Juez, el embargo preventivo, entre otros requi- 
sitos a que debe sujetarse el peticionante, está el de que 
se lc imponga determinada garantía que establezca la 
seriedad o la eficacia del derecho que peticiona, sobre 
todo cuando se trata de una medida cautelar que puede 
afectar intereses muy respetables. 


Precisamente, tuvimos en Cueita la situación que 
ahora pone de manifiesto el señor senador Olazábal. De 
manera que, para evitar cualquier inconveniente al em- 
bargante, al accionante, se quitó toda referencia a hipo. 
teca, caución, prenda, en fin, a cualquier modalidad de 
garantía, estableciendo genéricamente que otorgará ga- 
rantía suficiente a los efectos de hacer efectivo el em- 
bargo preventivo que peticiona. Pero de ninguna manera 
esa garantia puede ser, en su modalidad o en su monto, 
de tal naturaleza que frustre el derecho del accionante 
a obtener ese embargo. 


Quiere decir entonces, que inclusive puede tratarse 
de una simple caución porque alguien puede tener un 
bien inmueble o un automóvil, o cualquier otro elemento 
de esta naturaleza en el país, cualquier bien de esa en- 
tidad o características puede servir para cumplir el pro- 
pósito legal, en el sentido de que, para que el embargo 
preventivo pueda llevarse adelante, quien lo solicite pue- 
da otorgar la garantía que el juez le imponga en tales 
circunstancias. 


Se ha tratado de conciliar el tema de quién será el 
destinatario del embargo de aquel que acciona para ob- 
tenerlo. Esto es lo que significa el artículo 4% y su nomen 
juris de contracautela, 


Es por ese motivo que se redactó este artículo de esa 
forma y, sobre todo, debe ponerse especial énfasis en de- 
terminar que el inciso final dice que tratándose de cré. 
ditos comunes, la garantía se ajustará a lo dispuesto en 
el Código de Procedimiento Civil y sus leyes complemen. 
tarias, 


Es decir que se han tratado de prever todas las situa- 
ciones posibles que pueden darse en esta especie y ate- 
nuarlas —según las características que, respecto del ac- 
cionante, puedan reunir— a los efectos de que la garan. 
tía no quede frustrada y, a su vez, para que, a quien va 
2 ser el destinatario del embargo no se le aplique una 
medida desusada o cuya entidad no se ajuste estrictamen- 
te a los términos en que está basada la relación entre 
las partes. 


Esto es todo lo que podemos informar. 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR OLAZABAL. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: sin per- 
juicio de las aclaraciones que ha hecho el señor senador 
Cersósimo, creo que todavía no se ha satisfecho total. 
mente la preocupación del señor senador Olazábal. 
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. En primer lugar, quiero decir que este articulo úebe 
analizarse teniendo en cuenta, también, lo que dispone 
el artículo 12 del proyecto. Digo esto como una primera 
aproximación, porque vamos a partir de la filosofía que 
inspira el proyecio. Se trata de asegurar la movilidad 
de los barcos y no su paralización —sobre eso hubo una. 
nimidad en la Comisión-— por el daño que ocasioza la 
paralización de la actividad de los barcos, no sóla de 
los pesqueros o los de bandera nacional. En consecuencia, 
partimos de la base de que, al lado de ese biea jurídico 
que queremos proteger, se encuentran otros intereses -—los 
de los acreedores— que también deben ser contempiados. 


Como decía el señor senador Cersósimo -—aunque tra- 
taremos de decirlo con otras palabras— hay un régimen 
que es el habitual: el de jos llamados créditos Coraunes, 
que no está contemplado en las normas previstas en el 
proyecto. Esto se regula por la Ley N9 13.355 y las nor- 
mas modificativas, que hacen mención a la justificación 
sumaria del derecho, etcétera. Además, las disposiciones 
del inciso sexto del artículo 1.037 del Código «e Comer- 
cio tampoco están comprendidas en esta limitación al de. 
recho del acreedor a que hace referencia el artículo 4% 
Aclaro que estoy citando las disposiciones de memoria; 
imagino que, en la trinchera de libros que tiene el señor 
senador Aguirre, debe estar el Código de Comercio. 


SEÑOR AGUIRRE. -- ¿A qué artículo se refiere, se- 
ñor senador? 


SEÑOR RICALDONI. — Al inciso sexto de: artículo 
1.037, que creo que se refiere a los créditos laborales. 


SEÑOR AGUIRRE. — Sí, ¿me permite? 


SEÑOR RICALDONI. — No puedo conceder interrup. 
ciones porgue estoy en uso de una, señor senador. 


Justamente, la preocupación de la Comisión consis- 
tió en que, en el caso de reclamos por créditos laborales, 
no se le puede plantear a personas de escasos o nulos re. 
cursos la exigencia que establece el artículo 4%. De modo 
que también descartaríamos los casos que están exclui. 
dos de la previsión que aquí se establece. 


En cuanto al resto de los casos —allí es, justamente, 
donde nosotros pusimos énfasis— se trata de aquellos que, 
en la práctica han generado las situaciones más irritantes 
y en los cuales, so pretexto de reclamar un crédito, en 
ocasiones no bien determinado —hablando en términos 
procesales, muchas veces se solicita la determinación de 
un quántum en una ulterior instancia, de ejecución de 
sentencia— se puede llegar a paralizar, mediante una 
maniobra extorsiva, la movilidad del buque. Es decir que 
una persona, reclamando un daño moral, un lucro cesan- 
te indeterminado o un perjuicio también indeterminado, 
puede pretender la paralización del buque con las con. 
siguientes consecuencias para el armador, para el propie. 
tario y para la tripulación del buque, que deja de ganar. 
Entonces, hay casos en los que la mala fe del accionante 
puede resultar más o menos evidente. ¿Qué es lo que es. 
tablece este artículo 4%? Se le da al Juez una diserecio. 
nalidad —creo que esta es la respuesta que está esperan- 
do el señor senador Olazábal— para establecer, “prima 
facie”, si en esa demanda, que de antemano sabe que es. 
tá llamada a fracasar, le puede poner la cortapisa o el 
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"freno de exigir una garantía seria, que otorgue al deman- 
dado, por lo menos, la tranquilidad de que habrá de re- 
sarcirse en alguna medida de los daños que una demanda 
inconsulta le ha ocasionado. 


Por otra parte, creo que también hay que considerar 
omo decía al principio— el articulo 12, donde se pre- 
vé como protección al armador, al propietario del buque 
0 a sus representantes, la posibilidad de levantar las me. 
didas cautelares solicitadas por el actor —obsérvese que 
no se trata ya de la contracautela del artículo 49— cuan. 
do se den garantías suficientes de la suma a reclamar. 


Eso es lo que quería aclararle al señor senador Oia. 
zábal a quien agradezco la interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador. 


SEÑOR OLAZABAL. — Señor Presidente: todavía ten- 
go dudas, porque me parece que las opciones son dos: O 
dejar, simplemente, a criterio del Juez el tema de la ga- 
rantía, caso en el cual se contemplaría todo este tipo de 
problemas que pueden surgir por malicia o por medidas 
adoptadas sin tener suficiente derecho para hacerlo; 0, 
de lo contrario, establecer condicionamientos al Juez en 
cuanto a la modalidad de la garantía o a su monto. Si 
ni la modalidad ni el monto de la garantía pueden frus- 
trar el derecho a obtener el embargo, estamos haciendo 
desaparecer ia garantía operando en contra de lo que se 
quería. Si alguien maliciosamente procura detener un bu- 
que y, a la vez, está imposibilitado de otorgar garantía, 
estamos diciéndole —en definitiva— al Juez que no la put- 
de pedir porque tanto por la modalidad como por el mon- 
to que él ha establecido, no puede frustrar el derecho del 
solicitante a obtener el embargo del buque. De modo, se- 
ñor Presidente, que continúo con la interrogante. 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite una interrup. 
ción? 


SEÑOR OLAZABAL. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — En principio, creo que las re- 
dacciones que despiertan observaciones serias, como las 
que plantea el señor senador Olazábal, quizá tengan co- 
mo respuesta lógica el buscar otra más satisfactoria. 


Aclaro gue estoy un poco a la defensiva, pero deseo 
señalar que cuando en el artículo 4% se establece: “La 
modalidad y el monto de la garantía exigida no habrán 
de frustrar el derecho del solicitante a obtener cl embar. 
go del buque”, se refiere a que se tiene que exigir la 
prestación de una garantía que no sea tan rígida como 
para frustrar ese derecho. 


Por ejemplo, no se puede pretender una garantía real 
cuando no hay un bien inmueble, ni una contracautela 
de un monto disparatado con relación a la demanda. 


Eso es, a mi juicio, lo que quiere decir la norma, pero 
admito que pueda no resultar tan claro para quienes no 
participaron en la elaboración del proyecto. Creo que si 
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existiera una redacción más feliz, los miembros de la Co- 
misión estaríamos de acuerdo con ella, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Olazábal. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — ¿Me permite una in. 
terrupción? 


SEÑOR OLAZABAL. -—- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Señor Presidente: 
creo que hay razones para considerar que las letras pue- 
den tomarse como contradictorias, aunque quienes partici. 
pamos de la elaboración de esta ley —en ese tiempo éra.- 
mos nosotros y no el señor senador Batalla quienes inte. 
grábamos esta Comisión—- conseguimos superar esta difi- 
cultad. 


Examinemos un poco el asunto. En este caso, hay una 
ejecución, cuyo actor es el embargante; pero él tiene al 
mismo tiempo, la obligación que nosotros le planteamos 
de otorgar una contracutela para asegurar al embargado 
que no se le va a causar un daño excesivo. 


Nos encontramos con un juicio en donde hay un em- 
bargante que debe dar garantías, y un embargado que a 
la vez recibe garantías. Naturalmente, se genera una con. 
fusión. Hay una cautela y una contracautela, El actor del 
juicio... 


SEÑOR RICALDONI. — Garantía no es embargo. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Pero es también una 
garantía. Garantía no es embargo pero el embargo es una 
garantía. 


SEÑOR RICALDONI, — A Veces, 

SEÑOR MARTINEZ MORENO. -- A veces. 

Aquí el Juez tiene que ver si puede conceder un em. 
bargo que no dañe al mismo tiempo la posibilidad de que 
el juicio siga adelante: 

Comprendo que este asunto tiene sus dificultades, Hay 
momentos que parece un juego de palabras, donde hay 
un actor y un demandado y los dos están en una doble 
posición. 

Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor se. 
nador Olazábal. 


SEÑOR CERSOSIMO. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR OLAZABAL. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador Cersósimo. 


SEÑOR CERSOSIMO. — En este artículo, es necesario 
advertir que el Juez puede exigir garantía y no está obli. 
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gado a solicitarla. Podrá exigir garantía al embargante 
para responder por los daños y perjuicios. En caso de que 
la solicitara —=epito que puede no hacerlo— ella deberá te- 
ner un monto y una modalidad que permitan al solici- 
tante obtener el embargo del buque. Es decir, se busca 
que no se frustre ese derecho. 


En consecuencia —si no he entendido mal-— jo que el 
señor senador Olazábal reclamaba era para el caso de 
aquel que siendo prácticamente insolvente tuviera la po- 
sibilidad de accionar por el pago de un crédito. ¿O es al 
revés, que pudiera ser objeto de embargo quien fuera in. 
solvente? 

SEÑOR OLAZABAL. -- Que un insolvente embargue. 

SENOR CERSOSIMO. Que un insolvente embar- 
£ve. En ese caso el Juez tiene la opción de solicitar o no 
la garantiz. Al pedirse ej embargo preventivo, el Juez, 
contrariamente a lo que es la práctica hab:tual en este 
tipo de cas tiene la facultad de sojicitar la garantía O 
no. En consecuencia, podría, eventualmente, dentro de 
esa caracteristica, estar contemplado el caso que plantea 
€l señor senador Olazábal. 


Comprendo la imcuietud que lo lleva a hacer este 
camiento; pero no Veo Ce qué otra forma se puede 
ax el interés o el derecho de una parte y el interés 
o derecho de la otra, sino en relación, precisamente, 
Gel equbibrio que debe haber en cuanto a la razenabili- 
dad de la medida que se pide y la entidad que ella puedo 
1 para que no ge frusire cl derecho Ce quien la so- 


licita. 


En consecuencia, ese debido equilibrio tendrá que Sur- 
gir del análisis que debcrá realizar el Juzgado en función 
de esta faculiad que ia norma ie otorga. No veo de qué 
vtra forma puede redactarse este artículo que, dicho sea 
de paso, nos Gio ante trabajo y que fue consultado a 
Él 2 Asociación Uruguaya Ge Derecho Maritimo y 
de otros especialistas € en Ja materia. El mismo formaba 
vaite de un a2ntepr o que se tr: S la Comisión, en 
cual Ne analizado y “considerado. Al res- 
os que por lo menos contemplaba los dis- 
ctos de las partes que están insertas en esta 
ón que la norma trata de solucionar. 


Por esa razón se le atribuyó carácter facultativo, con 
el objeto de atender situaciones o circunstancias como 
las que aquí se plantean, De otra forma —reitero— esto 
no podrá tener una adecuación, por lo menos pertinente, 
en lo que relación con la especie de que se trata. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. —- Señor Presidente: quiero expre- 
Sar en primer lugar algo similar a lo que acaba de ma- 
nifestar el señor senador Cersósimo, 


Creo que es muy riesgoso intentar modificar en Sala 
la redacción de este artículo que fue objeto de un largo 
análisis y de una detenida consideración en el seno de la 
Comisión y en oportunidad en que ésta fuera visitada el 
día 9 de abril por cuatro integrantes de la Asociación 
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Uruguaya de Derecho Maritimo, a que hizo alusión hace 
un rato el señor senador Fá Robaina. 


Esta redacción que hoy estamos considerando fue pro- 
puesta, además, por ¡os propios especialistas de la Asocia- 
ción Uruguaya de Derecho Maritimo en la nota e informe 
Gue remitieron a la Comisión con fecha 25 de marzo del 
corriente año, 


Las dudas que se están planteando en este moraenio 
fueron analizadas extensamente por los miembros Cie la 
Comisión de Constitución y Legislación quienes considera- 
ron, en definitiva, que ésta era la mejor reducción que 
se le podía dar a este texto. 


Por otra parte fueron consultados sobre el particular 
los miembros de la Asociación Uruguaya de Derecho Ma- 
ritimo que evacuaron las dudas, manilesiando que el tex. 
10 propuesto era el que mejor resolvja es problema, 


Cuando se plantea esta ciuda quizás no se haya teni- 
ao en cutata cuál es el régimen vigente y la práctica 
que se sigue por parte de los ¿veces de nuestro pais, ni 
tampoco se tiene cn cuenta que el texto distingue clara- 
mente entre las contracauteias que puede exigir el Juez 

-porque es un régimen faculiativo— cuendo se trata de 
eréditos maritimos privilegiados y las que preceptivamen. 
¡tos comunes Ge 


za lo que Es a los créditos privilegia- 
Los ertículs os 1940, 1041 y 1042 del Código de Co. 
cticamente imposible el embargo o la 
n de un buque. articulo 1042 estabiece: “Los 
buques extranjeros surtos en los puertos de la República, 
no pueden ser detenidos ni embargados, 2ung hallen 
sin carga, por deudas que no hayan sido contraídas en 
territorio de la República, y en utilidad de los mismos 
buques o de sus cargas, o a pagar en la República”. 
bía pues una encrme cantidad de casos en que buques. de 
bandera extranjera no podian ser detenidos ni embarga. 


Asimismo el artículo 1011 expresa: “Ningún buque 
cargado y pronto para hacer viaje podrá Ser embargado 
ni detenido por deudas de su dueño o armador, sea cual 
fuere su najuraleza y privilegio, a no ser que so hubiesen 
contraído para aprestar y aprovisionar el buque para aquel 
viaje y no el anterior o anteriores”. 


Finalmente, el artículo 1040 dice: “Por las deudas del 
propistario, cualquiera que sea su número y clase, excepto 
las mencionadas en los artículos 1037 y 1038...” —que 
eran los créditos marítimos privilegiados “...sólo puede 
ser detenido, embargado o vendido el buque er el puerto 
de su matricuia”. Es decir que en Otro puerto, fuera ex- 
tranjero o de bandera nacional, no podía ser detenido. 


En consecuencia, el régimen general era que prácti. 
camente los buques no podían ser embargados ni dete- 
nidos por este sistema establecido en el Códizo de Co. 
mercio. 


Sin embargo, aquí se invierte el principio. Se esta- 


<blece que el derecho común por los créditos comunes, es 


decir que se aplican las normas del Código úe Procedi.- 
miento Civil Para lograr un embargo preventivo, en. es. 
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tos casos se exige prestar garantía, o sea, ia contracau- 
tela. Y en el caso de que se trate de créditos marítimos 
privilegiados, no quiere decir que preceptivamente haya 
que dar garantía, que en ella consiste es la contracautela, 
sino que se faculta «ul Juez para exigirla. Repito que esto 
ha es preceptivo. 


Es lo que en la sesión de la Comisión correspondiente 
al 9 de abri de 1987, ante preguntas de algunos miembros 
de la Comisión de Constitución y Legislación, expiicó el 
dovutor Aguirre Ramirez -——no el senador que habla, sino 
como lo dicen en un lenguaje peculiar las versiones taqui- 
eráficas, “don Fernando”— manifestando lo siguiente: 
“Creo que la explicación es que tal vez, no se ha compren. 
dido bien el sentido de esta disposición, pues al final di- 
ce: “Tratándose de créditos comunes, la caución se ajus- 
tará a lo que dispone el Código de Procedimiento y las 
leyes modificativas en la materia; o sea, por un crédito 
no marítimo se tiene que dejar garantía como para cual. 
quier embargo preventivo, de acuerdo con la regla gene- 
ral. Los créditos marítimos, y en casi todos los casos de 
crégitos privilegiados, de acuerdo con la Convención d2 
Privilegio, aprobada por el Uruguay y teniendo en cuenta 
las normas del Código de Comercio, están exonerados de 
tarantía en nuestro régimen actual. El que embarga por 
un régimen privilegiado, nc debe dar garantía. De hecho. 
no obstante el Juez no decreta el embargo, aun cuando 
uno exprese que se trata de un crédito privilegiado”. 


“Lo que se hace a través de esta disposición es lega- ] 


lizar esta posición de los jueces, de la jurisprudencia uru- 
guaya, lo que nos pareció muy sensato y lógico. Por esas 
razones es que no establecemos se exigirá garantía, sino 
que se podrá. Eso es lo que hacen los jueces; en general. 
no exigen garantías. En los créditos privilegiados mari. 
timos no se exige el embargo preventivo, cosa que es co. 
nocida.” 


Bien, tal como lo han expresado los señores senado- 
res Cersósimo y Ricaldoni, esta disposición, aunque da la 
impresión de ser contradictoria, es sensata y equilibrada. 


Al hablar de créditos marítimos privilegiados —se 
exceptúan los de carácter laboral pues el numeral 6% del 
articulo 1037 se refiere a “los sueldos del capitán, oficia. 
les y tripulación— y tal como lo señalaban los señores 
senadores mencionados, lo que aquí se hace es facultar 
al Juez a exigir esa garantía al embargante, al actor, en 
el juicio —ya que, en ese caso, éste puede paralizar el 
movimiento de un buque— para que tenga que dar una 
contracautela por los daños y perjuicios que la medida 
puede ocasionar. Pero lo que no se admite es que el Juez, 
al exigir la garantía, lo haga respecto de un monto o de 
una modalidad específica que impida otorgar por parte 
del embargante esa contracautela, frustrando así el dere- 
cho de obtener el embargo u otra medida cautelar que 
paralice el buque, que es lo que garantiza de esa mane. 
ra que se pueda cobrar el crédito. 


Admito que la disposición pueda no resultar de fácil 
inteligencia, pero responde a una realidad que se da ex 
la práctica. Ella dice que aún cuando la legislación vi- 
gente no exige la contracautela para los créditos privile- 
glados, los jueces no decretan el embargo —y ése sí es 
un derecho indiscutible de acuerdo a la legislación vigen- 
te y a los principios generales— si no se da esa garantía. 
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Por consiguiente —y no quiero ser reiterativo— se 
ha considerado sensato que se faculte al Juez, dentro de 
límites razonables, a exigir la garantía, pero que ello no 
resulte un límite o una valla infranqueable que ex algu. 
nos casos pueda determinar que los buques no se púedan 
embargar ni detener. 


No sé si he sido claro, pero me parece que con las 
reflexiores que han aportado los distintos integrantes de 
la Comisión queda de manifiesto el fundamento de esta 
disposición, la que trata de obtener un equilibrio jurídico 
entre los distintos intereses en juego. 


SEÑOR OLAZABAL. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto, señor se- 
nador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR OLAZABAL. — En primer lugar, quiero ha- 
cer notar el peligro que conlleva el hacer redaccio.:es en 
Sala. 


No obstante esto, de acuerdo a lo que he escuchado 
sobre este artículo, está claro que de alguna manera se 
quiere compatibilizar una facultad del juez, al disponer 
la constitución de determinada garantía con ciertos lími- 
tes a esa facultad, en el entendido de que la práctica qui- 
zás ha hecho que el monto de las garantías exigidas nor. 
malmente por los jueces hayan resultado frustrantes res- 
pecto al derecho del embargante. Creo que si esa es la 
idea, la redacción debería hacerse de manera que la li. 
mitación estuviera de alguna manera incorporada en la 
misma frase por la que se le otorga las facultades al juez. 
Mi sugerencia es la siguiente. Luego de donde dice “ha- 
ber accionado sin derecho”, poner “teniendo en cuenta 
que la modalidad y el monto de la garantía exigida no 
habrán de frustrar el derecho del solicitante”... etcétera. 


Creo que con esta redacción se refleja mejor lo que 
se ha expuesto aqui en Sala. De lo contrario, esa frase 
aislada, que dice “La modalidad y monto de la garantía 
exigida no habrán de frustrar el derecho”... etcétera, 
pienso que da pie para que alguien, aún en el caso de 
no ser insolvente, exija al Juez el embargo sin garantías 
por el hecho de que el artículo determina de que ni por 
la modalidad ni por el monto de una garantía se puede 
frustrar el derecho a obtener el embargo, De esta manera, 
se me ocurre que entraríamos en una situación sumamen- 
te confusa y negativa respecto de lo que se quiere esta- 
blecer. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en el uso de la 
palabra el señor senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Ante lo expresado por el se- 
ñor senador Olazábal, quiero decir -—a pesar de que soy 
enemigo de modificar en Sala las redacciones de los tex- 
tos propuestos u proyectados— cue no tendría inconve- 
niente en aceptar su sugerencia porque creo que ellos no 
altera sustancialmente el sentido de la norma. 


Como veo que los señores Ricaldoni y Cersósimo me 
hacen un gesto aprobatorio, no habría inconveniente en 
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que allí donde hay un punto se ponga una coma y luego 
se agregue “teniendo en cuenta que la modalidad y monto 
de la garantía exigida”, manteniendo el resto de la redac. 
ción tal como está. Con esto accedemos al denodado es. 
fuerzo que ha hecho el señor senador Olazábal por mejo- 
rar la inteligencia de esta disposición. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Hay que dejar constancia de 
que también está de acuerdo el miembro informante. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar el artículo 42 con la corrección indi. 
cada, es decir, que luego de donde dice “haber accionado 
sin derecho”, se incorpore el agregado que expresa “te- 
niendo en cuenta que lía modalidad y el monto de la ga- 
rantía exigida no habrán de frustrar”, quedando igual el 
resto de la redacción. 


(Se vota:) 

—17 en 17, Afirmativa. UNANIMIDAD, 
En consideración el articulo 5% 
SEÑOR OLAZABAL. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR OLAZABAL. — Respecto de este artículo ter. 
go un par de dudas. 


El literal a) habla de bugues de guerra nacionales o 
extranjeros, A este respecto, creo que hay una diferencia 
importante entre lo que son los buques de guerra naciona. 
les o extranjeros y lo que pueden ser los buques propie- 
dad de la Marina de guerra nacional o extranjera. Creo 
que en: la categorización de bugues de guerra entra una 
serie de conceptos que no todos los buques de las Mari. 
nas de guerra cumplen. Por ejemplo, podemos pensar en 
un buque de marina de guerra que sea de mero abasteci- 
miento o, como es el caso de nuestra marina, de un bu- 
que petrolero que sirva a la vez de buque-escuela. 


Creo que hablar de buques de guerra eliminaría ese 
tipo de embarcación y el sentido con que se pone este 
artículo es justamente no comprender a los buques de 
marina de guerra y no propiamente buques de guerra. 


SEÑOR RICALDONI. -— ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR OLAZABAL. — Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. ---- Puede interrumpir el señor 
senador, 


SEÑOR RICALDONI. — La preocupación en los ejem- 
plos que ha puesto el señor senador Olazábal —que un 
petrolero O cualquier otra nave de la Armada puede ofi. 
ciar de buque escuela— está contemplada en el literal b) 
de este mismo artículo, que refiere a todo buque afectado 
al servicio del Estado y demás Personas Públicas Estata. 
les. 


SEÑOR OLAZABAL, — No estarian comprendidos los 
buques de estas caracteristicas que fueran extranjeros. 


SEÑOR RICALDONI. — No; el apartado b) se re. 
fiere a los buques uruguayos. Ese es el pensamiento de 
la Comisión. Es decir, a un buque del Estado uruguayo 
o de una persona pública no estatal —pongamos el ejem. 
plo de ANCAP, que los tiene; no sé si es la única perso- 
na pública no estatal que los tiene— no se lo puede em. 
bargar. No hemos hablado, en cambio, del otro problema 
de los buques afectados, por ejemplo, a lo que en nuestra 
jerga administrativa sería el dominio comercial o indus. 
trial de Estados extranjeros, porque ese tema daría para 
hablar mucho rato, y estamos al filo de la hora de ter. 
minación de la sesión, según marca el reloj de Sala. 


Es muy complicado el tema de los buques estatales 
no afectados a la tarea militar de países extranjeros, cuan- 
do en esos Estados la actividad comercial es estatal, por. 
que se crean problemas de diversa índole. 


13) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo liegado la hora re. 
glamentaria, se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 21 presidiendo el doctor Tarigo 
y estando presentes los señores senadores Aguirre, Alonso, 
Cadenas Boix, Capeche, Cersósimo, Cigliuti, Fá Robaina, 
Ferreira, Guntin, Martinez Moreno, Mederos, Olazábal, Paz 
Aguirre, Ricaldoni, Singer y Zorrilla). 
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